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AWK 2016 Abfallwirtschaftskonzept fiir die Seestadt Bremerhaven

AWP 2017 Abfallwirtschaftsplan fiir das Land Bremen

AS6R Anstalt des 6ffentlichen Rechts

BEG Bremerhavener Entsorgungsgesellschaft mbH, Bremerhaven
BELG BEG logistic GmbH, Bremerhaven

BremAGKrW-

/AbfG

bzw.

Landesabfallgesetz
EBB

Entsorgungsbetriebe Bremerhaven AGR, Bremerhaven

Institut fur Energie und Kreislaufwirtschaft an der Hochschule Bremen GmbH, Bremen

Gesetz zur Férderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der umweltvertraglichen

Planfeststellungsbeschluss des SUBV vom 8.5.2012 in seiner Eigenschaft als
Planfeststellungsbehdrde nach § 31 Abs. 2 KrW/AbfG vom 11.8.2010

FHB Freie Hansestadt Bremen

FIDES FIDES Treuhand GmbH & Co. KG Wirtschaftspriifungsgesellschaft
Steuerberatungsgesellschaft, Bremen

IEKrW

KrW/AbfG Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz (abgel6st durch das KrWWG)

KrwG
Bewirtschaftung von Abféllen (Kreislaufwirtschaftsgesetz)

Mg Sl-Einheit fir die metrische Gewichtstonne (1.000 kg)

MHKW Mullheizkraftwerk

orE offentlich-rechtlicher Entsorgungstragers

o)v/e Oberverwaltungsgericht

Planfeststellungs-

beschluss 2012

SKUMS

Senatorin fur Klimaschutz, Umwelt, Mobilitat, Stadtentwicklung und Wohnungsbau
(auch verwendet fiir die Bezeichnungen des Umweltressorts aus friiheren
Legislaturperioden)
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1. Veranlassung und Aufgabenstellung

Die Entsorgungsbetriebe Bremerhaven AOR (EBB) haben das Institut fir Energie und
Kreislaufwirtschaft an der Hochschule Bremen GmbH (nachfolgend ,IEKrW* genannt) beauftragt,
zu ermitteln, unter welchen Bedingungen und mit welchen Kostenfolgen fir die Stadt
Bremerhaven, die Blrgerinnen und Blrger, die lokale Wirtschaft und den Deponiebetreiber BEG
die in Bremerhaven-Speckenbuttel gelegene Deponie ,Grauer Wall* bis spatestens 2030
geschlossen werden kann. Neben der Ermittlung der finanziellen Effekte sollen auch
Untersuchungen zu den klimabezogenen Effekten sowie den Auswirkungen einer
DeponieschlieBung unter stadtgesellschaftlichen Aspekten durchgeflihrt werden. Da nach
derzeitigem Stand die Deponie und der Betrieb der Deponie rechtlich zulassig sind und eine
SchlieRung der Deponie aus rechtlichen Griinden daher nicht mdglich erscheint, werden bei einer
SchlieBung aus politischen Grinden zivilrechtliche Fragen (Schadenersatz etc.) von Bedeutung
sein. Daher soll auch dieser Aspekt in den nachfolgenden Untersuchungen beriicksichtigt werden.
Da mit diesen Fragestellungen auch rechtliche und vertiefte 6konomische Fragestellungen
verbunden sind, die Uber das IEKrW nicht vollstdndig abgedeckt werden kénnen, wurde im
Unterauftrag eine Wirtschaftsprifungsgesellschaft, die FIDES Treuhand GmbH & Co. KG
(nachfolgend ,FIDES* genannt), in die Untersuchungen eingebunden. Die Kapitel 3, 5 und 7
wurden federfihrend durch die FIDES bearbeitet. Fur die von FIDES bearbeiteten Abschnitte
geltenauch im Verhdltnis zu Dritten dieals Anlage beigeflugten Allgemeinen
Auftragsbedingungen fiir Wirtschaftsprifer und Wirtschaftspriifungsgesellschaften Stand Januar
2017.

Basis der Untersuchungen ist ein zu entwickelndes Konzept zur SchlieBung der Deponie. Da im
Rahmen des beauftragten Gutachtens aus Kostengriinden kein detailliertes technisches Konzept
zur Deponieschlielung erarbeitet werden kann und soll, wird lediglich ein indikatives
Basiskonzept entwickelt, dessen Detailtiefe jedoch fir die Abschatzung der finanziellen,
klimabezogenen und stadtgesellschaftlichen Auswirkungen ausreicht.

2. Grundlagen der Untersuchungen

Die Bearbeitung der einzelnen Fragestellungen erfolgte auf Basis offentlich zuganglicher
Informationen. Zusatzlich wurden Informationen durch persdnliche und telefonische Interviews
geflhrt. Zur Klarung der Fragestellung wurden eine Reihe vertraulicher Gesprache mit Akteuren
aus Bremerhaven, Bremen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Mecklenburg-Vorpommern
gefuhrt.

Die Begutachtung wurde personlich durch Prof. Dr. Martin Wittmaier vorgenommen. Fr
Fragestellungen mit rechtlichem und wirtschaftlichem Fachhintergrund wurde die Expertise von
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Herrn Ernst-Wilhelm Hoppe, Wirtschaftsprifer bei der FIDES Treuhand GmbH & Co. KG,
hinzugezogen.

3. Rechtliche Grundlagen

Die Deponie ,Grauer Wall“ ist ein wesentlicher Bestandteil der Entsorgungsinfrastruktur der Stadt
Bremerhaven

Wesentliche rechtliche Grundlagen flr den Deponiebetrieb sind:

Kr'wG Bundesgesetz
BremAGKrW-/AbfG Landesgesetz
Ortsgesetz Uber die Gesetz auf Ebene der Stadt Bremerhaven

Entsorgung von Abfallen in der
Stadt Bremerhaven

AWP 2017 Plan auf Landesebene

AWK 2016 Plan auf Ebene der Seestadt Bremerhaven
Planfeststellungsbeschluss Genehmigung der wesentlichen Anderungen
2012 der Deponie "Grauer Wall" vom 8.5.2012

durch SKUMS als Planfeststellungsbehérde

Aus dem Bremischen Ausfihrungsgesetz zum Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz
(BremAKrW-/AbfG), dem  Abfallwirtschaftsplan des Landes Bremen und dem
Abfallwirtschaftskonzept der Stadt Bremerhaven ergibt sich die Pflicht des 6ffentlich-rechtlichen
Entsorgungstragers (6rE), der Stadt Bremerhaven, die diese Aufgabe dem ,Entsorgungsbetriebe
Bremerhaven® (bertragen hat, Entsorgungssicherheit sicherzustellen. Die Schliefung der
Deponie ,Grauer Wall* wirde dazu fiihren, dass fir die Abfalle, die dort heute entsorgt werden,
keine Entsorgungssicherheit besteht. Zur Ubersicht sollen im Folgenden die relevanten Aspekte
aus den genannten Gesetzen usw. besprochen werden, die fir das vorliegende Gutachten
relevant sind:

KrWG:

Gemal § 20 Abs. 1 KrWG haben ,die bffentlich-rechtlichen Entsorgungstréager die in ihrem Gebiet
angefallenen und (iberlassenen Abfélle aus privaten Haushaltungen und Abfélle zur Beseitigung
aus anderen Herkunftsbereichen nach Mal3gabe der §§ 6 bis 11 zu verwerten oder nach Mal3gabe
der §§ 15 und 16 zu beseitigen®.
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Gemal § 30 KrWG stellen die Lander fir ihr Gebiet Abfallwirtschaftsplane auf, die folgendes
ausweisen:

1. die zugelassenen Abfallentsorgungsanlagen im Sinne des Satzes 2 Nummer 4 sowie
2. die Flachen, die fir Deponien, fir sonstige Abfallbeseitigungsanlagen sowie fir
Abfallentsorgungsanlagen im Sinne des Satzes 2 Nummer 4 geeignet sind.

GemalR § 21 KrWG stellen die 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager Abfallwirtschaftskonzepte
und Abfallbilanzen Gber die Verwertung, insbesondere die Vorbereitung zur Wiederverwendung
und das Recycling, und die Beseitigung der in ihrem Gebiet anfallenden und ihnen zu
Uberlassenden Abfalle auf.

BremAGKrW-/AbfG:

Die vorstehenden Regelungen des KrWG werden in diversen Paragraphen dieses Gesetzes fur
die Stadtgemeinden Bremen und Bremerhaven konkretisiert.

Ortsgesetz liber die Entsorgung von Abfallen in der Stadt Bremerhaven (2020):

Die Stadt Bremerhaven ist als kreisfreie Stadt fur die Entsorgung der auf ihrem Gebiet anfallenden
Abfalle zustandig. Im Ortsgesetz heildt es hierzu in § 2:

»,(1) Die Stadt betreibt die Abfallentsorgung als ©O&ffentliche Einrichtung durch die
“Entsorgungsbetriebe Bremerhaven” Anstalt des Offentlichen Rechts als zustédndige Behérde,
soweit nicht in den nachfolgenden Vorschriften etwas anderes geregelt ist.”

»(2) Die “Entsorgungsbetriebe Bremerhaven” Anstalt des 6ffentlichen Rechts (Anstalt) entsorgt
die im Gebiet der Stadt Bremerhaven anfallenden Abfélle nach Mal3gabe dieses Ortsgesetzes
und wirkt im Rahmen ihrer rechtlichen Méglichkeiten darauf hin, dass die Entstehung von Abféllen
soweit wie méglich vermieden wird.*”

»(4) Die Stadt kann sich zur Durchftihrung dieser Aufgabe Dritter bedienen.”
Abfallwirtschaftsplan (AWP) 2017:

Der AWP stellt ausfuhrlich auf den S. 15 bis 17 den Deponieaufbau, die Nutzung der einzelnen
Deponieabschnitte sowie die angelieferten Abfallarten von 1958 bis 2016 dar (siehe Abschnitt
2.3)

Abfallwirtschaftskonzepts (AWK) 2016:

Das Abfallwirtschaftskonzept beschreibt auf S.17, dass gemal Koalitionsvereinbarung aus SPD
und CDU 2015-2019 u.a. Filterstaube und Asbest nicht mehr auf der Deponie abgelagert werden
sollen.
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Planfeststellungsbeschluss 2012:

Der Planfeststellungsbeschluss stellt den Plan der Bremerhavener Entsorgungsgesellschaft mbH
(BEG) zu den wesentlichen Anderungen der Deponie ,Grauer Wall“ fest.

Neben umfangreichen Beschreibungen der Deponie setzt sich der Planfeststellungsbeschluss mit
den 22 Einwendungen und den Stellungnahmen der Gemeinde Langen, des Nabu und des BUND
auseinander. Bezlglich der Umweltvertraglichkeitsprifung wird zusammenfassend festgehalten,
dass die Deponie so errichtet und betrieben wird, dass die Umwelt nicht erheblich beeintrachtigt
wird. Nicht vermeidbare Beeintrachtigungen von Pflanzen und Landschaftsbild werden
kompensiert. Der Bau und der Betrieb der Deponie ist gemaR Planfeststellungsbeschluss
genehmigungsrechtlich zulassig.

Fazit:

Die Deponie ,Grauer Wall“ ist aktuell ein fester Bestandteil des Entsorgungskonzepts der Stadt
Bremerhaven. Der Betrieb der Deponie ist aus genehmigungsrechtlicher Sicht zuldssig.

4. Die Deponie ,,Grauer Wall*

4.1 Beschreibung der Deponie

Uber die Deponie ,Grauer Wall“ im Stadtteil Speckenbdittel, Bremerhaven, werden u. a. auf der
Web-Site der Senatorin fir Klimaschutz, Umwelt, Mobilitat, Stadtentwicklung und Wohnungsbau
der Freien Hansestadt Bremen (SKUMS, kein Datum) umfangliche Informationen zum Download
zur Verfigung gestellt.

Wie den auf der Web-Site bereitgestellten Unterlagen zu entnehmen ist, lasst sich die Deponie
~Grauer Wall* grob in die Bereiche ,Altdeponiekdrper®, ,Neudeponiekérper®, ,Zwischenlager und
.Infrastruktur® (Fahrwege, Eingangsbereich mit Gebauden etc.) unterteilen (siehe auch Anlage 1,
Draufsicht Deponie ,Grauer Wall®).

Mit der Befiillung des Altdeponiekdrpers, der ohne Basisabdichtung und ohne Drainageschicht
zur Erfassung von Sickerwassern errichtet wurde, ist in den 1950er Jahren begonnen worden.
Auf dem Altdeponiekérper wurde bis 2009 Abfall abgelagert. Es lasst sich nicht mehr ermitteln,
welche Abfallarten in welcher Menge wo in dem Altdeponiekérper abgelagert wurden.

Um den Altdeponiekdrper mit einer Oberflachenabdichtung zu versehen und gleichzeitig neuen
Deponieraum zu schaffen, wurde im westlichen Teil neben und auf dem Altdeponiekérper der
aktuell in Betrieb befindliche Neudeponiekérper errichtet, auf dem in verschiedenen
Deponieabschnitten nicht gefahrliche Abfalle (Deponieklasse (DK I) und gefahrliche Abfélle (DK
lll) abgelagert werden dirfen. Der Neudeponiekdrper wurde mit (Planfeststellungsbeschluss,
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2012) vom 08.05.2012 festgestellt. Der Beschluss wurde beklagt, die Klage wurde mit dem Urteil
des Oberverwaltungsgerichts abgewiesen (OVG, 2014), eine Revision wurde nicht zugelassen.
Soweit den Verfassern bekannt, sind keine Klagen zur Deponie ,Grauer Wall“ anhangig, die in
Bezug auf die im vorliegenden Gutachten zu bearbeitenden Fragestellungen relevant sind.

Gemal Abfallwirtschaftsplan des Landes Bremen (AWP, 2017) umfasst das Gesamtgelande der
Deponie 34,2 ha. Die Ablagerungsflache des Deponiekdrpers betragt ca. 20 ha. Auf dem Gelande
befindet sich neben der eigentlichen Deponie ein Zwischenlager des Mullheizkraftwerks (MHKW),
um Abfalle, die aus betrieblichen Griinden nicht sofort einer thermischen Behandlung unterzogen
werden koénnen, fir max. 12 Monate zwischenzulagern (siehe Abb. 1). Aus dem
Abfallwirtschaftsplan kann entnommen werden, dass die Menge des zwischengelagerten Abfalls
in der Vergangenheit zwischen 15.000 und 25.000 Mg/a schwankte. Das ab 1.1.2024 noch zur
Verfiigung stehende Deponievolumen betragt rd. 1,18 Mio. m®. Dieser Wert ergibt sich anhand
der Daten des Planfeststellungsbeschlusses 2012, der Senatsantwort 2015 und den Angaben der
im Bundesanzeiger veroffentlichten Lageberichte der BEG (siehe Tab. 1).

Die Deponie dient auch als Annahmestation, an der Biirger*Innen Griin- und Gartenabfall, Asbest
etc. und Betriebe, wie z. B. die ortlich tatigen Entsorgungsbetriebe, die in Bremerhaven
anfallenden Abfalle entsorgen kénnen (https://beg-bhv.de/buerger/leistungen/wertstoffhoefe/).

Tab. 1: Voraussichtliches Restvolumen der Deponie Grauer Ende 2023 und 2030.

Volumen in Mengen

in

Mio. m®

Mio. m®

Mio. Mg

Gesamtvolumen
abzgl. Oberflachenabdichtung
gem. Planfeststellungsbeschluss S. 18 Pkt 2.8

Eingelagert bis Ende 2014 gem. Drucksache der
Bremischen Burgerschaft 19/59 vom 8.9.2015

Mio. m* p.a. gem. den im Unternehmensregister
veroffentlichten Lageberichten der BEG

Eingelagerung 2015-2023

angenommene Dichte 1,8 Mg/m3

Einlagerungen gesamt bis Ende 2023
Restvolumen ab einer angenommenen Stilllegung
Ende 2023

Einlagerung 2023 bis 2030

angenommene Dichte 1,8 Mg/m3

Restvolumen ab einer angenommenen Stilllegung
Ende 2030

5,10
-0,54

2,90

0,06

0,48

4,56

3,38

1,18

0,42

0,76

0,86

2,12

0,76

1,37

Seite 8 von 56




Institut fir Energie und Kreislaufwirtschaft

Abb. 1: Zwischenlager auf der Deponie ,Grauer Wall“, eine Ortsbhegehung erfolgte am
20.05.2021.

4.2  Parameter (Abfallarten und Mengen), die fur die Bearbeitung der
Fragestellungen von Bedeutung sind

Gemal den im Bundesanzeiger verdéffentlichten Lageberichten der BEG wurden in den Jahren
2014 bis 2019 die in Tab. 2 dargestellten Abfallmengen pro Jahr auf der Deponie abgelagert. Wie
der Tabelle zu entnehmen ist, wurden seit 2014 nur noch ca. 5.000 Mg/a an Abfallen aus dem
MHKW angeliefert. Die restlichen 5.000 Mg aus dem MHKW wurden anderweitig (unter Tage)
entsorgt. Die sonstigen Mengen setzen sich gemal den aus dem AWP abgeleiteten
Berechnungen zu ca. 65 % aus Schlacken aus dem MHKW und zu 35 % aus sonstigen Abféllen
zusammen. Das beanspruchte Deponievolumen betrug im Mittel der letzten 6 Jahre (2014 —2019)
ca. 57.840 m*® (siehe Tab. 2).
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Tab. 2: Abfallmengen, die zwischen 2014 und 2019 auf der Deponie ,Grauer Wall“ abgelagert

wurden.
Quelle: Lageberichte der BEG 2014 bis 2019 gemal Bundesanzeiger

Jahr Abgelagerte Abfille Beans.pruchtes
Deponievolumen
[Mg] m’
2019 118.727 53.829
2018 114.202 89.160
2017 94.236 47.865
2016 108.135 62.526
2015 113.006 45.695
2014 143.917 47.965
Mittelwert 2014-2019 115.371 57.840
Annahme fiir weitere Berechnungen 115.000 60.000

Fir die weiteren Berechnungen werden gerundete Mittelwerte der Jahre 2014 bis 2019 angesetzt.
Lediglich beim Volumen wird ein leicht hoheres jahrliches Volumen fir die Zukunft angenommen,
da flr die Berechnungen davon auszugehen ist, dass klnftig ein wesentlicher Teil der Schlacken
als Bauersatzstoff verwendet wird und durch andere Abfallarten ersetzt werden kann (ursachlich
hierfur ist auch die eingetretene Klarheit beztiglich der Schlackeverwertung durch die am 16. Juli
2021  veroffentlichte  Verordnung zur Einfihrung einer Ersatzbaustoffverordnung-
Mantelverordnung).

Die angelieferten Mengen lassen sich anhand der Angaben des AWP 2017 weiter aufschlisseln
(siehe Tab. 3). Fur die nachfolgenden Berechnungen wurde von einer durchschnittlichen
Anlieferung von Abfallen zur Deponie von ca. 115.000 Mg/a ausgegangen. Die in Tab. 3
gemachten Angaben wurden auf Basis der Angaben im Abfallwirtschaftsplan 2017 plausibilisiert.
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Tab. 3: Berechnung der zukunftig voraussichtlichen jahrlichen Menge an Abfall zur

Deponierung.

Basis 2016 nachhaltig davonzur

pa Deponie

Mg Mg Mg
Verbrennung 2016 aus AWP 307100f 315.000
Abfallreduktion durch Verbrennung 75%| -229404| -235.000
Reste aus MHKW 77 696 80.000
davon
deponierbare Ruckstande Kategorie 3 4872 -5.000 5.000
Ruckstande, die anderweitig (unter Tage) zu deponieren
sind 5128 -5.000
sonstige Aschen fur Deponiebau 67 696 70.000 70.000
Drittanlieferung, Bauschuit, Bauabfalle, Produktionsabfalle 40.000
Gesamtanlieferung an die Deponie 115.000

4.3 Im Gutachten zu berucksichtigende Aspekte der technischen
Ausflhrung der geologischen Barriere, der Abdichtungssysteme des
Neudeponiekorpers und des Ringgrabens

4.3.1 Einwendungen der BIKEG, soweit sie fur dieses Gutachten relevant

sind

In Bezug auf die Ausfihrung der Abdichtungssysteme des Neudeponiekdrpers, der geologischen
Barriere und des Ringgrabens zur Ableitung des Sickerwassers aus dem Alt- und
Neudeponiekdrper hat die Burgerinitiative ,Keine Erweiterung ,Grauer Wall““ (BIKEG e.V.) —
nachfolgend ,BIKEG* genannt — im Rahmen personlicher Gesprache, ubermittelter Mails und auf
Basis eines von ihr beauftragten Gutachtens der melchior + wittpohl Ingenieurgesellschaft GbR
nachfolgende Einwendungen vorgebracht (eigene Ausformulierung der Einwendungen), die mit
Bezug auf das vorliegende Gutachten relevant sind. Die fur das vorliegende Gutachten von der
BIKEG vorgetragenen relevanten Punkte sind:

= Der steile Anstieg des Borkonzentration neben der Deponie ,Grauer Wall* seit 2013
liefert im Fall der Deponie ,,Grauer Wall“ einen Hinweis, dass die Deponie die Quelle der
schon jetzt gemessenen Schadstoffverunreinigung ist und damit das Grundwasser jetzt
schon negativ beeinflusst.

= |n den Grundwassermessstellen um die Deponie werden schon jetzt PAK, AOX, Arsen,

Blei, BTEX usw. gemessen, was auf den Austritt von Sickerwasser aus der Deponie
hindeutet.
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= Aus dem Altdeponiekérper gelangt Sickerwasser in den Ringgraben, der nicht
abgedichtet ist, so dass Schadstoffe in den Grundwasserleiter gelangen kdnnen.

= Durch die zusatzliche Auflast des Neudeponiekdrpers auf den Altdeponiekdrper erhéht
sich das Risiko eines Sickerwasseraustritts an den Stellen, an denen die geologische
Barriere unter dem Altdeponiekdrper nicht ausreichend machtig ist.

= Durch die Erweiterung der Deponie werden sich die bestehenden Probleme (Basis der
Deponie ist jetzt schon 3 - 4 m unterhalb des freien Grundwasserspiegels,
Sickerwasserblase im unteren Bereich des Deponiealtkdrpers, ungeniigende
geologische Barriere in der Mitte und im Osten der Deponie, Transport von belasteten
Sickerwassern durch den nicht abgedichteten Untergrund und in den Ringgraben ins
Grundwasser) verscharfen.

= Mit der Erhdhung des Mllbergs auf 50 m wird die Notwendigkeit einer Sanierung der
Deponie wahrscheinlicher.

Fir die Abschatzung der Kostenfolgen einer SchlieBung bzw. des Weiterbetriebs der Deponie
kénnen potenzielle Kosten durch Sanierungsmalinahmen relevant werden. Die oben
aufgeflihrten Aspekte sollen daher zumindest in Bezug auf die flr dieses Gutachten relevanten
Fragestellungen erértert werden.

4.3.2 Borgehalte an der Grundwassermessstelle GMS1

Wie der Abb. 2 zu entnehmen ist, ist die Konzentration an Bor im Grundwasser an der Messstelle
GMS1 (siehe Abb. 2 und 3) seit 2013 signifikant gestiegen und halt sich zwischen 2015 und 2020
auf einem Niveau zwischen 0,4 und 0,46 mg/l.

Dem Grundwasserbericht des Niedersachsischen Landesamtes fiir Okologie (Gerdes, 2004) ist
zu entnehmen, dass ,Bor geogen im Grundwasser nicht bzw. nur in sehr geringen
Konzentrationen vorliegt, so dass dieser Parameter gut geeignet ist als Indikator fiir anthropogene
Beeinflussungen. Borquelle im Siedlungsabfall sind u.a. die Perborate aus Wasch- und
Reinigungsmitteln. Grundwésser im Ton enthalten dagegen deutlich hbhere geogene Borgehalte
(mehrere mg/l), so dass hier Bor als Leitparameter ausscheidet.”

Bor ist ein natirlich vorkommendes Element, das im Bremerhavener Trinkwasser in
Konzentrationen zwischen 0,016 mg/l (Wasserwerk Leherheide) und 0,019 mg/l (Wasserwerk
Langen) (swb, 2021) vorliegt, die Konzentration in lokalen Grundwassern kann aufgrund der
naturlichen Beschaffenheit der Grundwasserleiter von den genannten Werten stark abweichen.
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Abb. 2: Borgehalte im Grundwasser im Bereich der Grundwassermessstellen der Deponie
,Grauer Wall* (griin: Grundwassermessstellen im Abstrombereich, blau im Anstrombereich der
Deponie). Datenquelle: (UMTEC, 2020)

Wie oben ausgeflhrt, kann der Borgehalt in Abhangigkeit des Vorliegens von Ton erhéht sein. In
Thermalwassern beispielsweise kann Bor in Konzentrationen von 3 mg/l vorkommen (Ramisch,
2013). Der Grenzwert der Trinkwasserverordnung (Trinkwasserverordnung, 2020) fiir Bor betragt
1 mg/l, der Geringflgigkeitsschwellenwert® zur Beurteilung von lokal begrenzten Grundwasser-
veranderungen betragt 0,180 mg/l (LAWA, 2016).

Die Belastung des Grundwassers an der Messstelle GMS1, an der Mitte der Ostflanke der
Deponie, in Anstromrichtung des Grundwassers zur Deponie (siehe Abb. 4), mit Borgehalten von
max. 0,460 mg/l in 2017, die noch den Grenzwert der Trinkwasserverordnung einhalt, ist als
gering zu beurteilen. Trotzdem fallt der signifikante Anstieg des Borgehalts von 0,023 bis 0,030
mg/l (in den Jahren 2008 bis 2012) auf den 20-fachen Wert, bis auf 0,460 mg/l in 2017, auf
(vergleiche Abb. 2). Die Borgehalte an allen anderen Messstellen sind dabei unauffallig (siehe
Abb. 2). Lediglich das Grundwasser an der Messstelle GMS3, im Abstrombereich der Deonie, hat
einen im Vergleich zum Grundwasser in den Grundwassermessstellen GMS2, 4, 6 und 7 leicht

2 Umweltbundesamt, Definition Geringfugigkeitsschwellenwert: ,Konzentration, bei der trotz einer Erh6hung der
Stoffgehalte gegeniiber regionalen Hintergrundwerten keine relevanten 6kotoxischen Wirkungen auftreten und bei
der gleichzeitig die Anforderungen der Trinkwasserverordnung eingehalten werden.”
https://sns.uba.de/umthes/de/concepts/ 00652218.html, letzter Zugriff 23.07.2021
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erhdhten Borgehalt von konstant 0,147 bis 0,160 mg/l. Die Messwerte der Brunnen (bis auf
GMS1) Uberschreiten den Geringfugigkeitsschwellenwert nicht.

Auffallig ist, dass der Borgehalt in der ca. 90 m naher an der Deponie gelegenen
Grundwassermessstelle GMSS5 keine auffalligen Borgehalte zeigt. Auch bei der naheliegenden
Vermutung, dass der Anstieg des Borgehalts in der Grundwassermessstelle GMS1
anthropogenen Ursprungs ist, kann daher kein kausaler Zusammenhang mit einem
Schadstoffeintrag aus dem Deponiekdrper hergestellt werden.

Lediglich der Borgehalt im Grundwasser der Grundwassermessstelle GMS3, der im
Abstrombereich der Deponie liegt und der im Vergleich zu den Grundwassermessstellen GMS2,
4,5, 6, und 7 einen leicht erhéhten Borgehalt zeigt (siehe Abb. 2), kdnnte auf einen geringfugigen
Einfluss der Deponie auf die stoffiche Zusammensetzung des Grundwassers deuten. Pirwitz
(Pirwitz, 2017) erklart den erhéhten Borgehalt im Grundwasser der Messstelle GMS3 mit der Lage
in der salzwasserbeeinflussten Marsch, da nach Pirwitz in allen salzwasserbeeinflussten
Grundwassern erhdhte Borgehalte auftreten. Pirwitz schliel3t eine Verunreinigung des
Grundwassers durch die Deponie an den Messstellen aus, da er keine erhéhten Begleitstoffe, die
im Sickerwasser von Deponien immer enthalten sind (z. B. Chlorid), nachweisen konnte.

Da Bor in Haushalten, Gewerbe und Industrie eine breite Anwendung findet, schldgt Ramisch
(Ramisch, 2013) zur Unterscheidung des Eintrags von Bor vor, z. B. leicht freisetzbare Cyanide
und EDTA (Ethylendiamintetraacetat — ein Bestandteil von Waschmitteln) zu bestimmen. Erhdhte
Cyanidwerte wurden dann eher auf einen Einfluss der Deponie, erhohte EDTA-Werte auf einen
Eintrag Uber z. B. Abwasser deuten.

Pirwitz (Pirwitz, 2017) hat im Dezember 2016 oder Februar 2017 das Grundwasser auch auf
EDTA untersucht und keine erhdhten Werte feststellen kdnnen. Eine Belastung des
Grundwassers mit Bor durch Abwasser kann daher ausgeschlossen werden.

Die Cyanidgehalte in allen Grundwassermessstellen sind unauffallig (siehe Abb. 5, S. 17).
Lediglich im Oberstrom der Neuen Aue, in der Nahe der Grundwassermessstelle GMS4, ist 2014
im Wasser der neuen Aue ein Messwert oberhalb der Nachweisgrenze ermittelt worden, der aber
sicher nicht auf einen Einfluss der Deponie zurlckzuflhren ist, da er im Oberstrombereich
ermittelt wurde. Zu beachten ist auch, dass der Borgehalt in der Messstellen GMS3 gering ist und
den Grenzwert der Trinkwasserverordnung zu lediglich 15 % ausschdpft.

Fazit:

Die erhdhten Borgehalte im Grundwasser an der Grundwassermessstelle GMS1, im
Anstrombereich der Deponie, sind nicht auf den Eintrag von Bor (und anderen Stoffen) aus der
Deponie in das Grundwasser zurtckzufuhren. Der Borgehalt der Grundwassermessstelle GMS3
liegt Uber die Jahre auf einem konstanten Niveau, die Konzentrationen sind fir die
Salzwasserbeeinflusste Marsch nicht ungewohnlich.
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Abb. 3: Grundwassermessstellen im Bereich der Deponie ,Grauer Wall“. Datenquelle: (UMTEC, 2020)
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Abb. 5: Cyanidgehalt in den Grundwassermessstellen der Deponie und der Neuen Aue.
Datenquelle: (UMTEC, 2020)

4.3.3 Indikatoren zur Beurteilung des Grundwassers im Bereich der
Deponie ,,Grauer Wall®

Bei der Beurteilung des Einflusses einer Deponie ist es Ublich, die Konzentrationen einzelner
Schadstoffe im Grundwasser im Anstrom- und Abstrombereich der Deponie zu vergleichen
(Gerdes, 2004). Durch den Differenzbetrag fir die einzelnen, gemessenen Stoffe lasst sich der
Einfluss der Deponie auf das Grundwasser abschatzen — siehe beispielhaft den Verlauf der
Leitfahigkeit im An- und Abstrombereich einer Deponie in Niedersachsen und der Deponie
,Grauer Wall“ in Abb. 6. In Tabelle 4 sind die Konzentrationsanderungen im An- und
Abstrombereich fur weitere Stoffe fur 12 Deponien aus Niedersachsen angeben. Zum Vergleich
und zur weiteren Einordnung sind im Anhang 3 verschiedene Parameter im An- und
Abstrombereich von 12 Siedlungsabfalldeponien aus Niedersachsen dargestellt.
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Abb. 6: Oben: Verlauf der elektrischen Leitfahigkeit in den Grundwassermessstellen der
Deponie ,Grauer Wall®.

Unten: Beispielhafte Ganglinie der Leitfahigkeit im An- und Abstrombereich einer Deponie in
Niedersachsen (Jahresmedianwerte) (Gerdes, 2004). Der kontinuierliche Anstieg der
Leitfahigkeit zeigt beispielhaft den wachsenden Einfluss der Deponie auf das Grundwasser.
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Tab. 4: Konzentrationsanderung und sich daraus ergebener Kontaminationsfaktor im Anstrom-
und Abstrombereich von 12 Siedlungsabfalldeponien (NLO, 2004).

@
E 5
© -
_ 2 - g c
o D »
F s 2 .| 8| 8¢ 8 I I I
c c @ = 5] 4 - ] = s S o 13
S 8 2 g = g g E ® [3) x 2 3 & 2 3
g g 8 5 2 2 2 £ £ o} o 5 < 4 3 3
Q ) = 4 S 7] n < z a < 4 [$) = z N
°C uS/cm mg/l 02] mmol/l | mg/IN | mg/IN | mg/l C /ICl | mg/l mg/l mg/l mg/l mg/l |
1 Siedlungsabfalldeponie Konz.énd. 1074 | 06 | -20 6,6 0.1 03 | 126 50 | <BG 82 39 69 5
KF 4,7 0,9 4,5 0,3 9,7 11,0 2,7 253 10,3 58
2 Siedlungsabfalld ponie Konz.and. 1,2 597 0,9 -0,2 1,7 31,8 32 26
KF 11 3,0 1,2 0,6 36,4 71 3,9 12,7
3 Si f: Konz.and 2,5 1200 -0,6 -0,1 3.4 18,4 18,8 6,6 22 <BG 93 17 109 25
KF 1,3 4,2 0,9 08 2,1 50,7 4,7 2,8 3,6 8,3 12,9
4 Siedlt i Konz.and 2,0 627 1,6 -9,4 11,2 12,8 -23,9 15,4 55 <BG 80 15 21 27
KF 1,2 2,6 1.3 0,04 57,0 0,004 11,2 3.3 24 2,2 6.8
5 Siedlunasabfalldeponie Konz.ind 24 501 -0.5 -0.6 46 7.7 9.2 9.8 30 <BG 6 10 41 28
KF 1.2 1.6 09 0.6 27 01 8.0 52 1.0 1.8 29 111
6 Siedlungsabfalldeponie Konz.dnd 1.7 992 -0,6 -7,3 8.1 16,0 22,2 336 92 17 29 142 31
KF 1,2 25 09 0,05 51 0,0 25,0 8.1 1,2 3,6 89 138
7 Siedlungsabfalldeponie Konz.énd 0,5 1476 | -0,3 -0.7 9.8 38,5 02 298 117 143 22 106 9
KF 1,0 3,0 1,0 04 2,7 227,6 51 6,3 2,1 3,0 4,1 3,8
8 Sie Konz.and. 41 1765 0.8 0.2 153 7.3 0.1 59,5 88 19 213 5
KF 1,4 4.8 1,1 0,7 22,9 3,0 3,0 5.4 4.1 10,7 2,2
9 Sied| Konz.and. A7 | 758 1,2 0,4 4,8 | 382 0,2 78,0 | 170 | <BG 25 11 19 55
KF 0,8 48 12 14 | 311 | 169 8,1 52 55 52 21 19,7
10 Siedlungsabfalld e Konz.and 2,5 2525 0,0 -0,5 17,6 43,3 -01 50,0 184 <BG 25 30 170 49
KF 1,2 54 1,0 0,6 8,0 5,0 0,3 6,2 54 1,6 52 6,6 4,9
1 Si g i Konz.and. 34 6116 <BG -0,6 289,6 04 212,0 727 <BG 32 49 710 270
KF 1.3 54 1,0 05 690,5 14 275 938 1.2 39 8.1 280
12 Siedlungsabfalldeponie Konz.and. 47 1917 1,0 0,3 671 1.7 56,0 227 37 9 179 59
KF 1,5 16,6 1,2 0,6 489 6.6 89 57 9,0 294 359

In Abb. 7 ist der Parameter Leitfahigkeit in den Grundwassermessstellen der Deponie ,Grauer
Wall“ als Balkendiagramm dargestellt. An der Grundwassermessstelle GMS3 im Abstrombereich
ist die Leitfahigkeit im Grundwasser Uber die Jahre auf konstantem Niveau, jedoch Uber den
Werten der andere Messstellen und der neuen Aue. Aufgrund der sich im Bereich der Deponie
verandernden Bodenverhaltnisse (Ubergang von der Geest in die Marsch) ist der erhdhte Wert
fur die Leitfahigkeit auf den hier vorliegenden Marschboden zurtickzuflihren. Die Werte liegen in
einem fur die Bodenverhaltnisse typischen Bereich. Leitfahigkeitswerte, wie sie beispielhaft fur
von Deponien beeinflusste Grundwasserleiter in Niedersachsen in Abb. 6 und Anhang 3 mit
Werten von deutlich Gber 2.000 uS/cm, und in einem Fall von tber 8.000 uS/cm (siehe Anhang
3), dargestellt sind, finden sich im Bereich der Deponie ,Grauer Wall® nicht.

Organische Halogenverbindungen (AOX) kommen auch in der Natur vor, sind jedoch haufig
anthropogenen Ursprungs und kdnnen aus Deponien ausgetragen werden. Im von den Deponien
unbeinflussten Grundwasser im Anstrombereich der beispielhaft genannten Deponien aus
Niedersachsen (siehe Anlage 3) schwanken die AOX-Gehalte zwischen 5 und 80 pg/l, im zum
Teil von Deponien beeinflussten Abstrombereich zwischen 28 und 963 ug/I.
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Abb. 7: Leitfahigkeit im Grundwasser im Bereich der Grundwassermessstellen der Deponie
~arauer Wall* und der Neuen Aue (grin: Grundwassermessstellen im Abstrombereich der
Deponie, blau: Grundwassermessstellen im Anstrombereich). Datenquelle: (UMTEC, 2020)

In Abb. 8. sind die AOX-Gehalte® im Grundwasser im Bereich der Deponie ,Grauer Wall*
dargestellt. Zunachst fallt auf, dass die AOX-Gehalte ab 2013 in allen Grundwassermessstellen
angestiegen sind. Zum Teil sind die AOX-Gehalte im Abstrombereich héher als im
Anstrombereich (2013, 2014, 2019), zum Teil bewegen sich die AOX-Gehalte in Messstellen im
An- und Abstrombereich auf dhnlichem Niveau (2016, 2017, 2018, 2020) und zum Teil haben
Messstellen im Anstrombereich hdhere AOX-Gehalte als im Abstrombereich (2015). Obwohl zu
vermuten ist, dass die erhdhten Werte anthropogenen Ursprungs sind, ist das Bild uneinheitlich
und lasst keinen eindeutigen Schluss auf eine Verunreinigung durch die Deponie erkennen. Fir
einen eindeutigen Nachweis eines Einflusses der Deponie waren umfanglichere Untersuchungen
notwendig. Insbesondere auch, weil andere Leitparameter wie die Leitfahigkeit, anders als bei

3 AOX = Adsorbierbare organische Halogenide = Summe der an Aktivkohle adsorbierbaren organsichen Hanogenide
(z.B. Chloressigsauren, Chlorphenole, Tetrachlorkohlenstoff, Chloroform, 1,1,2-Trichlorethan etc.)

Seite 20 von 56



Institut fir Energie und Kreislaufwirtschaft

den in Anhang 3 gezeigten Messwerten von Deponien in Niedersachsen, keinen Beleg fur den
Einfluss der Deponie liefern.
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Abb. 8: AOX im Grundwasser im Bereich der Grundwassermessstellen der Deponie ,,Grauer
Wall“ und der Neuen Aue (grun: Grundwassermessstellen im Abstrombereich der Deponie,
blau: Grundwassermessstellen im Anstrombereich). Datenquelle: (UMTEC, 2020)

In Abb. 9 sind die Arsengehalte im Grundwasser an den Messstellen im Bereich der Deponie
dargestellt. In den Messstellen GMS4 und 6 sind erhdhte Arsengehalte zu erkennen. Da die
Arsengehalte in zwei Brunnen im Anstrombereich des Grundwassers zur Deponie, jedoch nicht
im Abstrombereich erhdht sind, deutet dies nicht auf eine negative Beeinflussung des
Grundwassers durch die Deponie hin. Ahnliches gilt fiir BTEX (Benzol, Toluol, Ethylbenzol, Xylol;
sieche Abb. 10), das sowohl in Messstellen im An- und Abstrombereich des Grundwassers
detektiert wurde und auch fur die Bleigehalte (siehe Abb. 11) im Grundwasser der Messstellen.
Obwohl es eine einmalige Uberschreitung des Geringfiigigkeitsschwellenwerts fiir Blei im
Grundwasser der Messstelle GMS2 (Abstrombereich) in 2011 gegeben hat, ist aufgrund der in
allen anderen Jahren geringen Bleigehalte (unterhalb der Nachweisgrenze) keine Beeinflussung
des Grundwassers durch die Deponie zu erkennen.
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Abb. 9: Arsen im Grundwasser im Bereich der Grundwassermessstellen der Deponie ,Grauer
Wall* und der Neuen Aue (grun: Grundwassermessstellen im Abstrombereich der Deponie,

blau: Grundwassermessstellen im Anstrombereich). Datenquelle: (UMTEC, 2020)
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Abb. 10: BTEX im Grundwasser im Bereich der Grundwassermessstellen der Deponie ,,Grauer

Wall* und der Neuen Aue (grun: Grundwassermessstellen im Abstrombereich der Deponie,

blau: Grundwassermessstellen im Anstrombereich). Datenquelle: (UMTEC, 2020)
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Abb. 11: Blei im Grundwasser im Bereich der Grundwassermessstellen der Deponie ,,Grauer
Wall* und der Neuen Aue (grun: Grundwassermessstellen im Abstrombereich der Deponie,
blau: Grundwassermessstellen im Anstrombereich). Datenquelle: (UMTEC, 2020)

Fazit:

Obwohl im Grundwasser im Anstrom- und Abstrombereich der Deponie Schadstoffe wie Blei,
BTEX, Arsen etc. detektiert wurden, lasst sich aus der Hohe und dem zeitlichen Verlauf der
Schadstoffkonzentrationen keine Beeinflussung des Grundwassers durch die Deponie erkennen.

4.3.4 Ableitung des Sickerwassers Uber den Ringgraben

Wie Pirwitz berichtet, liegt der mittlere Chloridgehalt des Wassers im Ringgraben bei ca. 4.500
mg/l (Pirwitz, 2017). Der Chloridgehalt im Grundwasser der Messstellen liegt deutlich darunter.
Im Anstrombereich sind die Chloridgehalte in der Messstelle GMS4 mit bis zu 320 mg/l am
hdéchsten. Die Chloidgehalte sind von 2008 bis 2011 von 320 mg/l auf 53,5 mg/l in 2011 gesunken
und stiegen seit 2014 kontinuierlich auf 138 mg/l in 2020 an (siehe Abb. 12). Im Abstrombereich
liegen die hochsten Werte im Grundwasser der Messstelle GMS3 vor. Die Werte schwanken
zwischen 305 mg/l in 2009 und 196,7 mg/l in 2010. In den letzten 5 Jahren schwankten die Werte
zwischen 240 und 287 mg/l. Die Chloridgehalte in den anderen Brunnen im An- und
Abstrombereich der Deponie schwanken weniger, liegen aber deutlich unterhalb der
Chloridgehalte im Sickerwasser im Ringgraben. Unter Berlcksichtigung der Ergebnisse aus
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Abschnitt 3.1.1 und 3.1.2 kann davon ausgegangen werden, dass die Chloridgehalte nicht durch
den Eintritt von Sickerwasser in das Grundwasser herrihren. Da Uberschreitungen des
Geringfugigkeitsschwellenwerts und Schwankungen im An- und Abstrombereich der Deponie
gleichermalien vorkommen, ist davon auszugehen, dass die Chloridgehalte im Grundwasser
nicht durch die Deponie, sondern auf die wechselnden Bodenverhaltnisse im Ubergangsbereich
von der Geest in die Marsch zurtickzufiihren ist.

Der Borgehalt des Wassers im Ringgraben betragt laut Pirwitz (Pirwitz, 2017) ca. 4.000 pg/l. Das
Wasser des Ringgrabens wird demnach wesentlich durch den Eintritt von Sickerwasser aus der
Deponie beeinflusst. Der Borgehalt liegt damit signifikant Gber dem Niveau der Borgehalte des
Grundwassers im An- und Abstrombereich der Deponie (vergleiche auch Abschnitt 3.1.1).

Fazit:

Die Deponie entwassert offensichtlich in den Ringgraben. Einen Beleg fir den Eintrag von
Schadstoffen in das Grundwasser Gber den Ringgraben liegt derzeit nicht vor.

350 - BGMS1 mGMS 2
OGMS 3 mGMS4
B GMS5 GMS6
GMS 7 M Neue Aue bei GMS 4 (Oberstrom)
300 - 1 Neue Aue bei GMS 6 (Unterstrom)

LAWA-Geringfligigkeitsschwellenwert

250

200

150

Chlorid [in mg/I]

100

50

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Jahr

Abb. 12: Chloridgehalt im Grundwasser im Bereich der Grundwassermessstellen der Deponie
»Grauer Wall“ und der Neuen Aue (griin: Grundwassermessstellen im Abstrombereich der

Deponie, blau: Grundwassermessstellen im Anstrombereich). Datenquelle: (UMTEC, 2020)
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4.3.5 Auswirkungen der Erh6hung der Auflast durch den
Neudeponiekorper auf den Altdeponiekorper

Im Bereich des Altdeponiekérpers der Deponie ,Grauer Wall“ wurden bereits seit den 1950er
Jahren Abfille abgelagert. Dem Erlauterungsbericht zum Antrag auf Anderung der
Planfeststellung (UMTEC, 2010) ist zu entnehmen, dass der Altdeponiekdrper Uber ,keine
kinstliche Basisabdichtung verfugt. Laut Erlauterungsbericht ist jedoch davon auszugehen, dass
eine ,funktionierende geologische Barriere” vorliegt. Melchior (Melchior, 2014) zeigt in seinem
Gutachten, dass die geologische Barriere nicht in allen Bereichen der Deponie gleichermalen
ausgebildet ist. Insbesondere an der Ostflanke der Deponie, die heute als Altlast dem
Bodenschutzrecht unterliegt, ist die geologische Barriere schwach ausgebildet und wirde den
heutigen Anspriichen an eine geologische Barriere gemafl Deponieverordnung (DepV, 2009)
nicht gentgen. Hierzu sei angemerkt, dass heute eine neu zu genehmigende Deponie, die Uber
keine Basisabdichtung und kein Entwasserungssystem verfligt, grundsatzlich nicht
genehmigungsfahig ware. Hieraus kann jedoch nicht geschlussfolgert werden, dass Altdeponien
grundsatzlich zurlickgebaut oder saniert werden missen. Altdeponien wurden und werden zum
weitaus Uberwiegenden Teil nicht zurickgebaut.

Im Rahmen der Nachsorge sind Deponien zu Uberwachen (Kranert, 2018). In Bezug auf das
Grundwasser werden Uberwachungsbrunnen im An- und Abstrombereich einer Deponie errichtet.
Im Rahmen regelmaRiger Beprobungen werden Grundwasserproben gezogen und auf relevante
chemisch-physikalische Parameter untersucht. Durch den Vergleich der Konzentration von
relevanten Parametern kann der Einfluss einer Deponie auf das Grundwasser abgeschatzt
werden (Gerdes, 2004).

Aus den Ergebnissen der Untersuchungen an den Grundwassermessstellen im An- und
Abstrombereich der Deponie ,Grauer Wall“ Iasst sich keine signifikante Kontamination des
Grundwassers durch aus der Deponie oder dem Ringgraben in das Grundwasser eintretendes
Sickerwasser erkennen (vergleiche Abschnitt 4.3.1 bis 4.3.4).

Grundsatzlich kann angenommen werden, dass durch eine erhéhte Auflast die Anforderungen an
die Standfestigkeit der Deponie und die geologische Barriere steigen.

Die aktuell in Betrieb befindliche Deponie ,Grauer Wall“ wurde auf dem Altdeponiekdrper errichtet.
Die geologische Barriere unterhalb des Altdeponiekdrpers ist, wie oben beschrieben,
insbesondere an der Ostflanke der Deponie geschwéacht (Melchior, 2014). Wie der Abbildung in
Anhang 2 zu entnehmen ist, werden durch den Betrieb des Neudeponiekdrpers auf der Ostflanke
der Deponie keine Abfélle abgelagert, die Auflast gerade in diesem Bereich, in dem die
geologische Barriere geschwacht ist, wird nicht erhdht.

Es wurde vermutet, dass auch in den westlich gelegenen Bereichen der Deponie die geologische
Barriere Schwachen aufzeigt. Ob und in welchem Malde bei einer erhohten Auflast und bei
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potenziell vorhandenen Schwachstellen der geologischen Barriere das Risiko einer
Grundwasserverunreinigung steigt, und ob eine Grundwasserverunreinigung durch eine
Stilllegung der Deponie verhindert werden kann, ist héchst spekulativ.

Die Uberwachung des Grundwassers im An- und Abstrombereich der Deponie zeigt iber die
Jahre 2008 - 2020, gut 70 Jahre nach dem Beginn der ersten Ablagerung von Abfallen, keine
signifikante Verunreinigung des Grundwassers an (vergleiche Abschnitt 4.3.1 bis 4.3.3).
Anthropogen verursachte Schadstoffeintrage in das Grundwasser, wie beispielsweise Bor in der
Grundwassermessstelle GMS1, liegen in einem Konzentrationsbereich vor, der unterhalb der
Grenzwerte der Trinkwasserverordnung liegt und die Borkonzentration der Messstelle GMS1 lasst
sich nicht auf einen Einfluss der Deponie zuruckflihren (vergleiche Abschnitt 4.3.2).

Fazit:

Auf Basis der vorliegenden Informationen kann ein erhdhtes Risiko, dass sich signifikant auf die
Kosten des Weiterbetriebs bzw. einer SchlieRung der Deponie auswirkt, derzeit nicht erkannt
werden.

4.3.6 Fazit zur Berucksichtigung von Kosten bei der Ermittlung der
wirtschaftlichen Auswirkungen bei einer Stilllegung der Deponie vor
2030

Wiuirde durch einen Weiterbetrieb der Deponie ,Grauer Wall* das Risiko notwendiger
Sanierungsmalfinahmen oder gar eines notwendigen Rickbaus der Deponie signifikant erhdht,
so konnte dies erhebliche Kosten verursachen. Wirde im Extremfall, durch eine kurzfristige
Stilllegung der Deponie, eine Sanierung vermieden, durch den Weiterbetrieb der Deponie jedoch
verursacht, so musste dies bei der Abschatzung der Kostenfolgen im Rahmen des vorliegenden
Gutachtens berlcksichtigt werden.

Wie den Ausfuhrungen in den vorangegangenen Kapiteln zu entnehmen ist, kann auf Basis der
vorliegenden Informationen nicht davon ausgegangen werden, dass durch den Weiterbetrieb der
Deponie ein signifikant erhdhtes, in den nachfolgenden Kostenschatzungen zu
bertcksichtigendes Sanierungsrisiko entsteht. Das bedeutet nicht, dass auszuschliel3en ist, dass
beispielsweise Sanierungsmallnahmen notwendig werden (z. B. fur eine Abdichtung des
Ringgrabens etc.). Es bedeutet aber, dass die SanierungsmalRnahmen aller Wahrscheinlichkeit
nach in gleichem Umfang bei einer zeitnahen Stilllegung und gleichermalien bei einem
Weiterbetrieb der Deponie notwendig wiirden
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4.4 Notwendige MalRnahmen zur Schlieung der Deponie

4.4.1 Eckpunkte eines SchlieBungskonzepts

Mit dem vorliegenden Gutachten soll die Frage beantwortet werden, welche Folgen die
SchlieBung der Deponie ,Grauer Wall* bis spatestens 2030 zu Folge hatte. Die Fragestellung
impliziert, dass die SchlieBung der Deponie zum nachst moglichen Zeitpunkt, spatestens aber
2030 erfolgen soll. Im Folgenden soll davon ausgegangen werden, dass in einem Zeitraum von
2 bis 8 Jahren ab Ende 2021 die rechtlichen, technischen und organisatorischen
Voraussetzungen flr die SchlieRung der Deponie geschaffen werden kénnen.

Aus technischer Sicht kann grundsatzlich davon ausgegangen werden, dass die Deponie, wie
jede andere auch, geschlossen werden kann. Natirlich ergibt sich aus einer Schlielfung der
Deponie die Notwendigkeit, die Funktionen, welche die Deponie erflllt, an anderer Stelle zu
erfillen. Hierzu sind insbesondere folgende Aspekte zu berticksichtigen:

1. Entsorgungssicherheit: Flir Abfalle, die heute auf der Deponie abgelagert werden und fir
Abfalle, die heute nicht abgelagert werden, die im Rahmen der Genehmigung jedoch
abgelagert werden dirfen und die in Zukunft anfallen kdénnen, beispielsweise durch neu
angesiedelte Betriebe, missen alternative Entsorgungswege entwickelt werden.

2. Annahmestation: Heute werden auf der Deponie Abfélle von privaten und gewerblichen
Anlieferern angenommen. Die Annahmestation muss entweder weiter betrieben werden oder
eine alternative Annahmestation muss errichtet werden. Die angenommenen Abfalle missen
zwischengelagert und fir einen Transport zu externen Entsorgungsanlagen auf LKWSs
geladen werden.

3. Zwischenlager: Auf dem Gelande der Deponie existiert fur Havarie- und Revisionsarbeiten
des Mullheizkraftwerks der BEG ein Abfallzwischenlager mit einer Kapazitat von 25.000 Mg.
Das Zwischenlager muss entweder weiterbetrieben werden oder es muss in Abstimmung mit
der BEG ein neues Zwischenlager errichtet werden oder der finanzielle Schaden, den die BEG
durch die Schliel3ung hat, muss kompensiert werden.

4. Stilllegung: In der Stilllegungsphase wird die Endkubatur des Deponiekdrpers hergestellt und
nach Abschluss der Setzungen die Oberflachenabdichtung hergestellt. Die Aufwendungen
hierfir werden unabhangig vom SchlieBungszeitpunkt anfallen. Eine Verminderung der
gesamten Stilllegungs- und Nachsorgekosten ist nicht zu erwarten.
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4.4.2 Malnahmen und ihre Kosten bei einer vorzeitigen SchlielRung der
Deponie

Im Rahmen der Erstellung des vorliegenden Gutachtens konnte und sollte kein abschlieRendes
technisches Konzept zur Schliefung der Deponie ,Grauer Wall* erarbeitet werden. Mit dem
vorliegenden Gutachten sollen jedoch u. a. die Kosten einer Schlielung der Deponie abgeschatzt
werden. Im Folgenden sollen daher die Grundannahmen in Bezug auf die Beantwortung der
Fragestellungen des vorliegenden Gutachtens transparent dargelegt werden.

Grundsatzlich kann davon ausgegangen werden, dass bei einer vorzeitigen Schliefung der
Deponie oder der SchlieBung der Deponie nach vollstandiger Verfullung eine Endkubatur
hergestellt, eine Oberflachenabdichtung gemaf Deponieverordnung erstellt und die Deponie am
Ende rekultiviert werden muss. Je gréfRer die Oberflache der Deponie ist, desto héher werden die
Kosten fiir die entsprechenden Arbeiten sein. Bei einer vorzeitigen SchlieBung, bei der der
Deponiekérper aufgrund der geringeren Hohe und Ausdehnung eine geringere Oberflache hat,
sollten die Kosten fur die Oberflachenabdichtung und die Rekultivierung geringer sein als bei einer
Verflllung des gesamten zur Verfligung stehenden Deponievolumens.

Bei der Erstellung der Endkubatur, die im Wesentlichen mit den abzulagernden Abfallen
hergestellt wird, verhalt es sich andersherum. Je friiher die Deponie geschlossen wird, desto
schwieriger wird es sein, die Endkubatur der Deponie mit den noch abzulagernden Abfallen
herzustellen. Durch die bei einer vorzeitigen SchlieBung notwendigen Arbeiten zur Aufnahme
bereits abgelagerter Abfalle, um diese zur Herstellung der Endkubatur erneut einzubauen, werden
die Kosten bei einer vorzeitigen Schlieflung fiir diese Arbeiten hdher ausfallen.

Fir die Ermittlung der fir die vorzeitige SchlieBung zu erwartenden Kosten soll davon
ausgegangen werden, dass die Deponie Ende 2023 oder alternativ 2030 geschlossen wird. Der
verbleibende Zeitraum sollte theoretisch ausreichen, alle notwendigen MalRnahmen, die fir eine
vorzeitige Schlieung der Deponie notwendig sind, durchzufiihren (politische Beschliisse fassen,;
Entsorgungsmaoglichkeiten bei Dritten finden, verhandeln und vertraglich sichern; Verhandlung
mit direkt Betroffenen wie der BEG flhren und abschlief3en; Planungen zu organisatorischen,
rechtlichen und technischen MaRnahmen zur SchlieRung der Deponie durchfihren usw.).

Es wird vereinfachend davon ausgegangen, dass die Planungskosten flir die Erstellung der
Endkubatur, die Errichtung der Oberflachenabdichtung und der RekultivierungsmalRinahmen bei
einer vorzeitigen Schlielung der Deponie und einer SchlieSung nach vollstandiger Verfullung der
Deponie gleich hoch sind. Weiterhin wird davon ausgegangen, dass die zu erwartenden hdoheren
Kosten fur die Erstellung der Endkubatur und fur die zusatzlich anfallenden organisatorischen
Malnahmen durch die geringeren Kosten fur die Oberflachenabdichtung und der Rekultivierung
kompensiert werden.
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4.4.3 Alternative Entsorgungsmaoglichkeiten und Entsorgungskosten fur
die Abfalle, die heute auf der Deponie ,Grauer Wall“ abgelagert
werden

Grundvoraussetzung fir eine SchlieBung der Deponie ist die Schaffung von
Entsorgungssicherheit. Zur Klarung der Fragestellung wurden eine Reihe vertraulicher
Gesprache mit Akteuren aus Bremerhaven, Bremen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und
Mecklenburg-Vorpommern gefuhrt. Aufgrund des Fehlens eines Verhandlungsmandats konnte
die Frage nach alternativen Entsorgungsmoglichkeiten fir die Abfalle, die heute auf der Deponie
~Grauer Wall“ abgelagert werden, nicht abschlielfend und sicher geklart werden. Dies ist bei der
Bewertung der nachfolgenden Ausflhrungen zu bericksichtigen.

Im Rahmen der Recherche konnten keine Ansatzpunkte zu ortsnahen Entsorgungsmaglichkeiten
fur die Abfalle identifiziert werden, die derzeit auf der Deponie ,Grauer Wall* abgelagert werden.
Bei Akteuren von weiter entfernt gelegenen Entsorgungsanlagen war jedoch Bereitschaft zu
erkennen, die vermuten lasst, dass die derzeit in Bremerhaven abgelagerten Abfalle bei Dritten
mit mittelfristiger Entsorgungssicherheit entsorgt werden kdénnen. Die Aussage ist jedoch mit
Vorsicht zu bewerten und musste vor einer Entscheidung zur SchlieBung der Deponie ,,Grauer
Wall“ durch konkrete Verhandlungen verifiziert werden.

Fir die nachfolgenden Betrachtungen und zur Abschatzung der Kostenfolgen soll davon
ausgegangen werden, dass die betreffenden Abfalle bei Akteuren in 250 km bis 300 km
Entfernung umweltgerecht entsorgt werden kénnen. Die Kosten, die fur die Entsorgung der
Abfalle anfallen, sind schwer abzuschatzen. Es soll daher davon ausgegangen werden, dass
marktibliche Preise fir die Entsorgung gezahlt werden missen. Fir die relevanten Abfalle sollen
daher folgende Entsorgungskosten frei Entsorgungsanlage (Preisbasis 2021) zur Ermittlung der
Kostenfolgen berlcksichtigt werden. Preissteigerungen sind tber die Jahre zu erwarten.

= Boden und Steine 85,- bis 105 €/Mg

= Schldamme, Sandfangrickstande 90,- bis 110,- €/ Mg
= Siebsande, Absiebungen 85,00 bis 105,- €/Mg

= Schlacken 70,- bis 90,- €/Mg

= Aschen 90,- bis 110,- €/Mg

= Asbest 120,- bis 140,- €/ Mg

= Kiinstliche Mineralfasern (KMF) 380,- bis 420,- €/Mg
= asbesthaltige Dachpappen 380,- bis 420,- €

» Brandabfalle 250,- bis 300,- €/ Mg

= StralRenaufbruch 85,- bis 105,- €/Mg

Alle Preise verstehen sich als netto-Preise, ohne Berlicksichtigung der Umsatzsteuer.
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Den Autoren sind die tatsachlichen Kosten des Einbaus der verschiedenen Abfallarten auf der
Deponie ,Grauer Wall* nicht bekannt. Auch kann die mengenmafige Aufteilung der Abfallarten,
die bis zur Endverfillung auf der Deponie entsorgt werden wirden, nur grob geschatzt werden.
Fir die Ermittlung der Kostenfolgen einer vorzeitigen SchlieBung der Deponie soll daher davon
ausgegangen werden, dass jahrlich 115.000 Mg Abfélle entsorgt werden missen (siehe Tab. 2
und 3 in Abschnitt 4.2) und die Entsorgung der Abfélle durch externe Entsorgungsanlagen im
Mittel 100,- €/Mg kosten wiirde.

Da die Kosten flr die Beschaffung des Deponieraums auf der Deponie ,Grauer Wall“ bereits
angefallen sind, sind die anfallenden Entsorgungskosten den Kosten fir die SchlieBung der
Deponie hinzuzurechnen. Da bei einer SchlieBung der Deponie Kosten fir den Einbau und die
Bewirtschaftung der Deponie entfallen, reduziert sich der Schaden um ca. 20,- €/Mg (grobe
Schatzung, da den Autoren die tatsachlichen Kosten fir den Einbau von Abféllen und die
Bewirtschaftung der Deponie ,Grauer Wall“ nicht bekannt sind). Der finanzielle Schaden, der
durch die SchlieBung der Deponie zu erwarten ist, betragt demnach netto ca. 80,- €/ Mg Abfall,
der extern entsorgt werden muss. Bei einem Restdeponievolumen von 1,18 Mio. m® Ende 2023
bzw. von 0,76 Mio. m® bei einer SchlieRung nach 2030 und einer geschéatzten Einbaudichte des
Materials von 1,8 Mg/m*® Deponievolumen kénnten nach 2023 noch ca. 2,12 Mio. Mg Abfélle
abgelagert werden. Dies bedeutet, dass zusatzliche Kosten von bis zu 169,6 Mio. € anfallen. Bei
einer SchlieBung der Deponie Ende 2030 wirde Deponieraum fur ca. 1,37 Mio. Mg Abfall
aufgegeben, die hierdurch anfallenden zusatzlichen Kosten wirden ca. 109,44 Mio. € betragen.
Hinzu kommen Kosten fiir den Transport. Kosten fir den Umschlag sollen vernachlassigt werden,
da sie nur fir geringe Mengen anfallen, die direkt auf der Deponie angeliefert werden und
umgeschlagen werden missten. Da die Kostenbasis das Jahr 2021 ist, missen zu erwartende
Preissteigerungen zusatzlich berticksichtigt werden (siehe Abschnitt 5).

Im Rahmen der Untersuchungen wurden auch Gesprache mit Verwaltungen auf Landesebene
geflhrt. Hier ist insbesondere anzumerken, dass bei allen Ansprechpartnern deutliches
Unverstandnis gedulRert wurde. Die vorzeitige SchlieBung der genehmigten Deponie mit einem
noch verfigbaren Deponievolumen von (ber 1 Mio. m®> wurde angesichts knapper
Deponiekapazitaten und den konzertierten Bemuhungen der norddeutschen Bundeslander zur
Entwicklung neuer Deponiestandorte als nicht zielfihrend gewertet. Es muss davon ausgegangen
werden, dass die betreffenden Verwaltungen der Lander und auch der entsorgungspflichtigen
Kdrperschaften die Suche nach alternativen Entsorgungsmdglichkeiten nicht unterstiitzen,
sondern eher kritisch begleiten werden.
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5. Abschatzung der Kosten, die bei einer SchlieBung der Deponie
entstehen sowie Abschatzung der Auswirkungen auf
klimabezogene Aspekte und die Stadtgesellschaft sowie
sonstige Dritte

5.1 Rechtliche Grundlage zur Schlie3ung der Deponie

Bei der Genehmigung zum Betrieb einer Deponie handelt es sich um einen beglinstigenden
Verwaltungsakt.

Ein Verwaltungsakt kann ganz oder teilweise mit Wirkung fur die Zukunft oder fur die
Vergangenheit zurickgenommen werden, sofern er von Beginn an rechtswidrig gewesen ist (§
48 VwWVTG (VWVTG, 2003)). Dies ist vorliegend nicht der Fall (siehe auch OVG-Urteil 2014 (OVG,
2014)).

Also kénnte die Genehmigung allenfalls noch gem. § 49 Abs. 2 (VWV{G, 2003) ganz oder teilweise
mit Wirkung fur die Zukunft widerrufen werden,

a. wenn der Widerruf durch Rechtsvorschrift zugelassen oder im Verwaltungsakt vorbehalten
ist;

b. wenn mit dem Verwaltungsakt eine Auflage verbunden ist und der Beglinstigte diese nicht
oder nicht innerhalb einer ihm gesetzten Frist erfiillt hat;

c. wenn die Behdrde auf Grund nachtraglich eingetretener Tatsachen berechtigt ware, den
Verwaltungsakt nicht zu erlassen, und wenn ohne den Widerruf das 6ffentliche Interesse
gefahrdet wirde;

d. wenn die Behoérde auf Grund einer geadnderten Rechtsvorschrift berechtigt ware, den
Verwaltungsakt nicht zu erlassen, soweit der Begunstigte von der Verglinstigung noch
keinen Gebrauch gemacht oder auf Grund des Verwaltungsaktes noch keine Leistungen
empfangen hat, und wenn ohne den Widerruf das 6ffentliche Interesse gefahrdet wirde;

e. um schwere Nachteile fir das Gemeinwohl zu verhlten oder zu beseitigen.

Der Planfeststellungsbeschluss lasst derartige Widerrufsmadglichkeiten zu a. und zu b. nicht
erkennen, aulRer unter Ziff. 7.4 im Hinblick auf den Wegfall der Voraussetzungen der Erlaubnis
flr den Betrieb der Abscheideranlage. Gegenwartig liegt kein Widerrufskriterium vor. Es gibt keine
Anzeichen, dass die Auflagen von der BEG nicht erfiillt werden bzw. bei Nichterfullung keine
unverzigliche Heilung erfolgt. Die Buchstaben c. bis e. geben der Behdrde zwar ein wenig
Spielraum, allerdings ist dabei zu beachten, dass die Behérde den Betroffenen im Falle eines auf
die Buchstaben c. bis e. gestutzten Widerrufs auf Antrag fur den Vermdgensnachteil zu
entschadigen hat, den dieser dadurch erleidet, dass er auf den Bestand des Verwaltungsaktes
vertraut hat, soweit sein Vertrauen schutzwiirdig ist (Schadensersatz).
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Abgesehen davon, dass die SchlieBung der Deponie nicht ganz einfach durchsetzbar sein wird,
durften sich im Falle einer SchliefRung tatsachlich nicht unerhebliche Schadensersatzforderungen
seitens BEG ergeben. Da eine rechtliche Grundlage fur die DeponieschlieBung nach dem
gegenwartigen Kenntnisstand nicht vorliegt, sind die Schadenersatz- oder Ausgleichszahlungen
durch denjenigen vorzunehmen, der die SchlieBung veranlasst. Dies ware die Stadt
Bremerhaven.

Eine Weiterbelastung an die Geblihrenzahler scheidet aus, da gem. § 12 (BremGebBeitrG, 2014)
die Gebulhr nach betriebswirtschaftlichen Grundsatzen ansatzfahige Kosten decken soll. Geman
(Driehaus, 2021) zu § 6 Tz 69 ff. sind Uberflissige bzw. Ubermalige Kosten nicht ansatzfahig.
Bei dem Schadenersatz handelt es sich um solche Uberflissigen Kosten, da sie bei Fortbetrieb
der Deponie ,Grauer Wall* nicht anfallen wirden.

Fir die Abfalle, die nicht Uber den Geblhrenhaushalt abgerechnet werden, sondern fir die
privatrechtliche Entgelte erhoben werden, wird fur die nachfolgenden Berechnungen
angenommen, dass sich Nachteile durch die Schliefung der Deponie flr anliefernde
Birger*lnnen und Gewerbetreibende nicht ergeben sollen. Etwaige Mehrkosten durch eine
anderweitige Entsorgung sollen annahmegemal nicht in die Entgelte einkalkuliert werden. Der
hieraus entstehende Schaden ist bei einer Schadenersatzzahlung zu berlcksichtigen.

5.2  Abschatzung der Kosten, die bei einer SchlieRung der Deponie fur
die Stadt Bremerhaven entstehen

Nach dem vorstehenden Schlielfungskonzept nimmt die BEG die Abfalle aus Bremerhaven und
von Dritten zu den bisherigen Konditionen auch nach einer DeponieschlieBung an. Die Erlése
erhalt die BEG weiterhin. Die Nachsorge- und Stilllegungskosten fallen in unveranderter Héhe
weiterhin an. Sie kénnen bei einer vorzeitigen Schlieung lediglich eher anfallen. Aufgrund des
gegenwartigen Zinsniveaus von um 0% wird auf die Ermittlung eines Zinsschadens verzichtet.
Ersparte Abdeckungskosten werden annahmegemaf durch héhere Kosten flir die Herstellung
der Endkubatur bei einer vorzeitigen Schlielung kompensiert.

Die bisherigen laufenden Einbringungskosten in der Deponie werden durch Annahme und
Umschlagkosten aufgrund der “neuen” Verfahrensweise kompensiert.

Folgende Kosten fallen zusatzlich an fir:

- Bau- bzw. Umristung des Zwischenlagers ggf. an einem anderen Standort
- Transport der Abfalle zu einer anderen Deponie (oder zu mehreren Deponien)
- Annahme und Einbringung der Abfalle auf der anderen Deponie

Bau bzw. Umriistung des Zwischenlagers
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Durch die SchlieBung entstehen der BEG zuséatzliche Kosten fur den Bau bzw. die Umrustung
des Zwischenlagers ggf. an einem anderen Ort. Hierfir wird in Anlehnung an die 6ffentlich
zuganglichen Kosten fur Kaiserslautern ein Investitionskostenwert angesetzt. Gemaf
(Rheinpfalz, 2019) vom 3.1.2019 kostet ein Zwischenlager fur 7,5 Tsd. Mg ca. 7 Mio. €. In das
Zwischenlager ,Grauer Wall“ werden gemafl} (Drucksache_20/843, 23.02.2021), S. 13 zwischen
8 und 22 Tsd. Mg p.a. eingelagert. Demzufolge wird mit Investitionskosten fur ein zu errichtendes
Zwischenlager von EUR 8 Mio. und EUR 22 Mio. gerechnet. Die Kosten fur den Unterhalt (R+E)
werden mit 1% p.a. der Investitionssumme angenommen.

Transport

Es wird angenommen, dass die Abfalle zwischen 250 km und 300 km transportiert werden
mussen. Fir die Kostenberechnung wird davon ausgegangen, dass die Fahrzeuge zu 10% (in
einer Alternativberechnung zu 50%) leer zurtickfahren. Der durchschnittliche Fracht-km-Satz von
EUR 1,96 (Mittelwert) ergibt sich aus dem (BME, 23.06.2021) (siehe Tab. 5).

Die Transportkosten p.a. werden somit zwischen ca. EUR 3 Mio. und EUR 4 Mio. p.a. liegen.

Tab. 5: Zu erwartende Kosten fir Abfalltransporte

Nr. Beschreibung Zeilenformel Einheit Variante 1 Variante 2

Worst Case Best Case

1 Entfernungskilometer km einfach 300 250
2 Anlieferung Mg 115.000 115.000
3 Nutzlast je LKW Mg/LKW 25 25
4 Anzahl der LKWs fir den Transport =2/3 Anzahl 4.600 4.600
5 Riickladungsfaktor (angenommene Transporte, die

leer zurlickfahren) 90% 50%
6 gefahrene Kilometer fir den Abfalltransport unter 1+1*5

BerUcksichtigung des Riickladungsfaktors km 570 375
7 insgesamt zu fahrende km =4*6 km* Anzahl 2.622.000| 1.725.000
8 Preis je LKW km EUR/km 1,96 1,96
9 Transportkosten p.a. =78 EUR p.a. 5.139.120( 3.381.000

Transportkosten p.a. Mio. EUR p.a. 5.1 3,4

(hellgrau unterlegt sind die alternativ eingesetzten Parameter.)
Annahme und Einlagerung der Abfille

Die fur die Berechnungen fortgeschriebenen, insgesamt durch die BEG zu entsorgenden Mengen
von rd. 115 Tsd. Mg p.a. sind auf anderen Deponien unterzubringen. Die Durchschnittskosten pro
Mg hangen davon ab, wie sich die Abfallsorten zusammensetzen und im Zeitablauf andern
kénnen. Bei einem Fortbetrieb der Deponie ,Grauer Wall* kdnnte die BEG einen Teil der MHKW-
Aschen und Schlacken voraussichtlich aufgrund der in Kraft getretenen Mantelverordnung als
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Ersatzbaustoff veraufRern und héherpreisige Abfalle annehmen. Es wurden Preise zwischen EUR
10,-/Mg und EUR 245,-/Mg denen Berechnungen zugrunde gelegt Diese Preise ergeben sich
aus den veroffentlichten Preislisten der BEG und anderer Deponien. Fur die nachfolgenden
Berechnungen wurden abgeleitet aus den genannten Preisen durchschnittliche
Entsorgungskosten flir die gesamte Abfallmenge von EUR 100,-/Mg bis EUR 120,-/Mg ermittelt.
Von diesen Entsorgungskosten sind die bei der BEG im Rahmen einer Schlielung eingesparten
Einbaukosten von ca. EUR 20,-/Mg abzuziehen. D.h. es werden EUR 80,-/Mg bis EUR 100,-/Mg
angesetzt.

Fir die Ermittlung einer einmal falligen Schadenersatzzahlung wird auf eine Preisindexierung
verzichtet, da angenommen wird, dass die Inflation durch einen Abzinsungseffekt kompensiert
wird.

Tab. 6: Ermittlung der Kosten fir eine vorzeitige Schlielung der Deponie.

SchlieBung 31.12.2023 SchlieBung 31.12.2030

rechnerische Restnutzungsdauer in Jahren 20 13
Wert p.a.

Restvolumen Mio m® 0,06 1,18 0,76

Restmenge Mio Mg 0,11 2,12 1,37

Vorspalte (Jahreswerte) Gesamtwerte Gesamtwerte

Bandbreite Bandbreite Bandbreite
Best Case Worst Case Best Case Worst Case Best Case Worst Case
Mio EUR | Mio EUR | Mio EUR | Mio EUR | Mio EUR | Mio EUR

Investitionskosten Zwischenlager einmalig 10,0 50,0 10,0 50,0 10,0 50,0
Unterhaltskosten Zwischenlager 1% 0,1 0,5 2,0 9,8 1,3 6,3
Transportkosten Mio. EUR 3,4 51 66,9 100,3 43,1 64,6
Entsorgungskosten netto EURMg 80,00 8.6 1699 1094

EUR/Mg 100,00 10,8 2124 136,8
rechnerischer Schadenersatz 248,8 372,5 163,8 257,7
Haushaltsvolumen der Stadt Bremerhaven 2020 787,0
Anteil am Haushaltsvolumen der Stadt Bremerhaven | 31,6% 47,3% 20,8% 32,7%

Die Gesamtkosten ergeben sich je nach SchlieBungsszenario wie vorstehend in Tab. 6
aufgeflihrt. Je nach SchlieBungszeitpunkt ergeben sich erhebliche Schadenersatzverpflichtungen
zwischen EUR 164 Mio. und EUR 373 Mio. Da - wie oben dargestellt - kein Rechtsanspruch auf
eine DeponieschlieBung besteht, dirfte sich die Schadenersatzzahlung voraussichtlich an den
oberen Werten von EUR 258 Mio. bis EUR 373 Mio. orientieren. Um die Bedeutung einer solchen
Schadenersatzzahlung zu erkennen, die wie bereits erwahnt, aus dem Haushalt der Stadt zu
leisten ware, wird sie in Relation zum Haushaltsvolumen 2020 gesetzt. Der Anteil am
Haushaltsvolumen liegt zwischen 21 % und 47 %. Soll die Schadenersatzzahlung ratierlich Uber
mehrere Jahre verteilt geleistet werden, ware diese zu indexieren.
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6. Auswirkungen der SchlieBung der Deponie auf klimabezogene
Aspekte

Grundsatzlich kann davon ausgegangen werden, dass die Entsorgung der Abfalle, die heute auf
der Deponie ,Grauer Wall“ abgelagert werden, bei einer SchlieBung der Deponie auf anderen
Deponien entsorgt werden missen und bei der Entsorgung durch Dritte auf deren Deponien mit
den gleichen klimaschadlichen Emissionen zu rechnen ist, wie heute auf der Deponie ,Grauer
Wall“. Der in Bezug auf klimaschadliche Emissionen bestehende Unterschied ist im Wesentlichen
durch den zusatzlich notwendigen Transport von Abféallen zu weiter entfernten Deponien und die
Errichtung und den Betrieb eines neuen Zwischenlagers zu sehen.

Weiterhin fallen zusatzliche Emissionen durch den Umschlag von Abféllen an, die heute an der
Deponie ,Grauer Wall“ von Kleinanlieferern angenommen und anschlieBend in die Deponie
eingebaut werden. Aufgrund der meist flr einen wirtschaftlichen Streckentransport zu geringen
Mengen bzw. Gewichte der einzelnen Anlieferungen missen diese fiir einen Transport gebundelt
und umgeschlagen werden. Da es sich hierbei im Vergleich zur gesamten Menge an Abfallen, die
heute jahrlich auf der Deponie abgelagert werden (ca. 115.000 Mg/a — vergleiche Abschnitt 4.2)
um eher geringere Mengen an Abfallen handelt, kdnnen die klimaschadlichen Emissionen aus
dem Umschlag der Abfalle vernachlassigt werden. Es wird auch davon ausgegangen, dass diese
Abfalle, wie auch die Grin- und Gartenabfalle, weiterhin auf der Deponie angenommen und
umgeschlagen werden kdnnen und hierfur keine neuen Einrichtungen errichtet werden mussen,
mit deren Errichtung und Nutzung zuséatzliche klimaschadliche Emissionen verbunden waren.

Es wird weiterhin davon ausgegangen, dass es nach einer Schliefung der Deponie ,Grauer Wall*
dort keine Anlieferungen mehr von z. B. Entsorgern, Containerdiensten etc. gibt, die heute Abfalle
(Bodenaushub, KMF, Asbest etc.) in kleineren, flr einen wirtschaftlichen Streckentransport zu
geringen Gewichten anliefern. Es wird davon ausgegangen, dass diese Abfallmengen durch die
gewerblichen Anlieferer in ihren eigenen Anlagen flir einen Streckentransport gebindelt und
umgeschlagen werden. Die hierbei entstehenden klimaschadlichen Emissionen sind zu
vernachlassigen.

Es wird davon ausgegangen, dass das Zwischenlagern auf der Deponie fur den Betrieb des
Mullheizkraftwerks der BEG unerlasslich ist. Es muss daher davon ausgegangen werden, dass
fur das Zwischenlager Ersatz geschaffen werde muss. Da ein offenes Zwischenlager, wie auf der
Deponie, an anderer Stelle in Bremerhaven sicher nicht errichtet werden kann, wird davon
ausgegangen, dass ein geschlossenes Zwischenlager mit einer maximalen Lagerkapazitat von
25.000 Mg errichtet werden muss. Mit der Errichtung des Zwischenlagers sind durch vor- und
nachgelagerte Prozesse (beispielsweise durch die Produktion von Beton und Eisen)
klimaschadliche Emissionen verbunden. Da ohne eine konkrete Planung eines Zwischenlagers
(ohne Kenntnis tUber die Baugrundbeschaffenheit, zu bertcksichtigende Wind- und Schneelasten,
notwendige Bodenbewegungen etc.) keine genaue Ermittlung der damit verbundenen
Emissionen mdglich ist, sollen die mit dem Bau und Betrieb des Zwischenlagers zu erwartenden
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Emissionen indikativ abgeschatzt werden, indem von der Errichtung eines eingehausten
Flachbunkers ausgegangen wird, der mit Radladern zu bewirtschaften ist. Die fur die
Bewirtschaftung notwendigen Radladertatigkeiten sollen nicht bertcksichtigt werden, da sie mit
zu den heutigen Tatigkeiten auf dem Zwischenlager der Deponie ,Grauer Wall* gleichzusetzen
sind.

Es wird von einem Flachbunker mit einer Grundfliche von 12.500 m? mit umliegenden
Anschuttwanden von 4 m Héhe ausgegangen (bei einer Dichte des Abfalls von 0,5 kg/l und einer
Schitthéhe von 4 m entspricht dies einer Lagerkapazitat von 25.000 Mg). Es wird davon
ausgegangen, dass die Bodenplatte und die Anschittwande in Ortbetonbauweise mit einer Starke
der Bodenplatte und der Anschuttwand von 20 cm erstellt werden (geringstmdgliche Abmessung,
in Abhangigkeit des Baugrundes kdnnen deutlich groRere Wandstarken erforderlich werden). Um
die Emissionen aus dem Bunker zu fassen, wird von einer Hallenabdeckung des Flachbunkers
ausgegangen. Die Traufh6éhe der Halle, die den Flachbunker umgibt, soll 8 m betragen. Die Halle
soll mit verzinktem, beschichtetem Stahlblech ohne Isolierung verkleidet werden. Nebenanlagen
(Zaun, Beleuchtung, Hallentor etc.) sollen durch einen Zuschlag von 10 % pauschal bertcksichtigt
werden.

Um in der Halle ein flr die dort arbeitenden Menschen zutragliches Klima zu schaffen, ist davon
auszugehen, dass die Halle mit einem 2-fachen Luftwechsel bewettert wird (250.000 m*/h). Die
Luft wird Uber elektrisch betriebene Ventilatoren abgesaugt und zur Desodorierung Uber einen
offenen Biofilter mit einer Grundflache von 2.500 m? emittiert (100 m* Abluft je Stunde und m?
Biofilterflache). Die aus dem Bau des Biofilters resultierenden klimaschadlichen Emissionen
werden Uberschlagig ermittelt, indem die Emissionen fir eine Bodenplatte mit einer Grundflache
von 2.500 m? und einer Wandstéarke von 20 cm ausgegangen wird. Der Biofilter soll von
Seitenwanden mit einer Hohe von 2,5 m und einer Wandstarke von 20 cm umgeben werden
(beides in Ortbetonbauweise). Die Befiillung des Biofilters mit Wurzelholz und die Nebenanlagen
(Rohrleitungen, Luftbefeuchter etc.) sollen durch einen pauschalen Zuschlag von 10 %
berlcksichtigt werden. Es wird von einer durchschnittlich 50 %igen Belegung der Halle
ausgegangen. Durch eine Segmentierung der Halle und eine Befiillung des nachsten Segments
erst nach vollstandiger Beflllung eines Segments kann die Abluftmenge reduziert werden. Es
wird davon ausgegangen, dass im Mittel nur 50 % der Lagerflache durch einen 2-fachen
Luftwechsel bewettert werden muss, wodurch klimaschéadliche Emissionen aus dem Betrieb der
Liftungstechnik reduziert werden kdnnen. Dies erscheint sinnvoll, da der grofte Teil der
klimaschadlichen Emissionen aus der Bewetterung des Lagers entsteht (vergleiche Tab. 7, in der
die Teilergebnisse der Berechnungen dargestellt sind).

Da bei der offenen Lagerung der Abfalle, wie sie heute praktiziert wird, mit den gleichen
Emissionen aus dem Abfall zu rechnen ist wie bei der Lagerung in dem zu errichtenden
Zwischenlager, werden Emissionen aus dem Abfall nicht berlcksichtigt. Gleiches gilt flr das
Befillen und Entleeren des Zwischenlagers durch Radlader — wie oben bereits erwahnt. Es
werden daher nur die vor- und nachgelagerten Emissionen aus der Errichtung und spateren
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Entsorgung des Zwischenlagers und die fur die Bewetterung notwendige elektrische Energie
berlcksichtigt. Fur den Bezug der elektrischen Energie soll von der Verwendung von Strom
entsprechend dem deutschen Strommix ausgegangen werden (Basis: Schatzwerte des
Umweltbundesamts fur klimaschadliche Emissionen aus der Stromproduktion fir 2021).

Die bei einer SchlieRung der Deponie aus der Errichtung und dem Betrieb des Zwischenlagers
zu erwartenden Emissionen betragen bei einer technischen Nutzungsdauer des Zwischenlagers
von 20 Jahren voraussichtlich ca. 8,7 Mio. kg COaq, bzw. 436.659 kg COziq/a bzw. 34 kg
CO24q/kg Abfall (siehe Tab. 7).

Wie oben bereits beschrieben, wird ein grol3er Unterschied in Bezug auf klimabezogene
Emissionen durch die zusétzlich notwendigen Verkehre entstehen. Ublicherweise werden Abfalle
mit geringer Dichte in groRvolumigen LKWs mit einem Ladevolumen von bis knapp 100 m* und
Abfalle mit groRer Dichte in z. B. Schwerlastmulden transportiert. Unabhangig von der Dichte der
Abfalle ist die max. zuldssige Zuladung der LKW ausschliellich durch die zulassigen
Gesamtgewichte der Fahrzeuge von 40 Mg begrenzt. In Abhangigkeit des Eigengewichts der
LKW soll unabhangig von der Art der LKW von einer durchschnittlichen Zuladung von 25 Mg
Abfall je LKW ausgegangen werden. Da viele Entsorgungsanlagen keine Anbindung an die Bahn
haben, soll davon ausgegangen werden, dass Transporte bei einer SchlieBung der Deponie
ausschliefllich per LKW zu externen Entsorgungsanlagen transportiert werden.

Wie der Tab. 2 in Abschnitt 3.2 zu entnehmen ist, wurden im Mittel der Jahre ca. 115.000 Mg/a
Abfalle auf der Deponie abgelagert. Es wird daher davon ausgegangen, dass in Zukunft im Mittel
115.000 Mg/a Abfalle zu Entsorgungsanlagen von Dritten transportiert werden missen.

Da durch eine Rickladung der LKW die spezifischen Emissionen fir den transportierten Abfall
geringer werden, sollen zwei Varianten betrachtet werden. In Variante a) wird davon
ausgegangen, dass Ruckfahrten von den Deponien Dritter nach Bremerhaven zu 50 % und b) zu
10 % mit Fracht ausgelastet werden kdnnen.

Da die vorliegenden Informationen und Annahmen fir fallbezogene &kobilanzielle
Untersuchungen zu unspezifisch sind, soll die Abschatzung der mit dem Verkehr verbundenen
klimaschadlichen Emissionen auf Basis gebrauchlichen Kennwerten erfolgen (siehe Tab. 8).

Transporte werden heute Uberwiegend mit LKWs mit Dieselmotoren durchgefiihrt. Da aber auch
mit Erdgas bzw. Biogas (flissig mit hoher Energiedichte oder gasférmig mit geringer
Energiedichte und begrenzter Reichweite) betriebene LKW dem Stand der Technik entsprechen,
soll angemerkt werden, dass die klimaschadlichen Emissionen durch den Einsatz von
gasbetriebenen LKW reduziert werden konnen. Gleiches gilt fur den Einsatz von
wasserstoffbetriebenen LKW. Diese entsprechen heute nicht dem Stand der Technik, kénnen
aber zu einem spateren Zeitpunkt (wahrscheinlich spatestens nach 2030) dazu beitragen, die
Emissionen aus Transporten zu reduzieren.
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Da davon ausgegangen werden muss, dass der Abfall Uber eine Strecke von vermutlich 300 km
transportiert werden muss, wird von LKW-Transporten von Bremerhaven zu externen Deponien
von 600 km (Hin- und Ruckfahrt) ausgegangen. Erfolgt der Transport der Abfalle nur Gber 150 km
(einfache Fahrt), so missen die angegebenen Werte lediglich halbiert werden — flir andere
Transportentfernungen gilt das Gleiche (linearer Zusammenhang zwischen Transportentfernung
und klimaschadlichen Emissionen).

Wie der Tab. 8 zu entnehmen ist, betragen die zu erwartenden, klimaschadlichen Emissionen
durch Transporte bei SchlieRung der Deponie 2023 ca. 950 Mio. kg CO24q. bis 1.2 Mrd. kg CO24q..
Bei einer SchlieBung der Deponie 2030 betragen die zu erwartenden, klimaschadlichen
Emissionen durch Transporte ca. 600 Mio. kg CO2x4q. bis 800 Mio. kg CO24q.. Hinzu kommen ca.
9,6 Mio. kg CO2x4q. aus der Errichtung und dem Betrieb des Zwischenlagers (siehe Tab. 7).

Zum Vergleich: Personen in einem 2-Personenhaushalt haben 2019 im Mittel 1.598 kWh
elektrische Energie verbraucht (Statistisches Bundesamt, 2021). Wird von klimaschadlichen
Emissionen ausgegangen, die dem deutschen Strommix 2018 entsprechen (Umweltbundesamt,
Mai 2021), so wirden durch die Schliefung der Deponie zusatzlich klimaschadliche Emissionen
entstehen, die den klimaschadlichen Emissionen des Jahresstrombedarfs von ca. 1 bis 2,1 Mio.
Personen aus 2-Personenhaushalten entspricht.
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Tab. 7: Grobe Abschatzung der voraussichtlichen klimaschadlichen Emissionen

Errichtung eines neuen Zwischenlagers. Tabelle im A3-Vormat im Anhang 4

aus der

Spezifikation Einheit
Allg. Annahmen
1  Grundflache Zwischenlager [m?] 12.500
2 Zufahrt und Umfahrung [m?] 5.000
3 Gesamtfliche [m?] 17.500
Klimaschadliche Emissionen aus Beton (ohne Bewehrungsstahl) fiir Fahrwege, Bodenplatte, Anschiittwand
4 Volumen Fundament, Bodenplatte und Fahrweg bei 20 cm Dicke der Bodenplatte [m®] 3.500
5  Umlaufende Anschittwand [m] 500
6  Volumen Anschittwand bei 20 cm Wandstérke und 4 m Héhe [m®] 400
7 Beton fur Bodenplatte, Fahrwege und Anschittwand gesamt [m®] 3.900
8 Klimaschidliche Emissionen Beton (C30/37)", ohne Bewehrung (A1-A3, A4, A5, B1, C1, C2, C3, D) [kg CO,4q/m’ Konstruktionsbeton] 212
9  Klimaschadliche Emissionen Stahlbeton Beton (ohne Bewehrungsstahl) iiber 20 Jahre Nutzungsdauer [kg CO24q] 827.931
Kli hadlich aus Bewehr fiir Fahrwege, Bodenplatte, Anschiittwand
11 Klimaschadliche Emissionen Bewehrungsstahimatten (A1-A4)* [kg CO244/kg] 0,827
12 Klimaschadliche Emissionen Bewehrungsstahimatten (A5) - geschitzt, in Anlehnung den Einbau von Beton® [kg COzaq/kg] 0,0042
13  Klimaschadliche Emissionen Bewehrungsstahlmatten gesamt [kg COo4q/kg] 0,8312
14 Bewehrungsstahl in Anschiittwand, Bodenplatten, Fahrwege (abgeleitet aus Quelle 3) [kg/m® Beton] 100
15 Bewehrungsstahl gesamt [kg] 390.000
16 Klimaschadliche Emissionen Betonstahlmatten gesamt tiber 20 Jahre Nutzungsdauer [kg CO2iq] 324.171
Klimaschédliche Emissionen aus Beton fiir Fund: Lei (Traufhéhe 8 m)
17  Grundfliche Leichtbauhalle [m?] 12.500
18 Volumen Beton fiir Fundamente [m®] 500
19 Klimaschadliche Emissionen Beton (C30/37)", ohne Bewehrung (A1-A3, A4, A5, B1, C1, C2, C3, D) [kg CO34q/m’ Konstruktionsbeton] 212
20 Klimaschadliche Emissionen Beton [kg COsiq] 106.145
Klii hadlich aus Bewehr fiir Fund Lei
21 Klimaschadliche Emissionen Bewehrungsstahimatten (A1-A4)? [kg COz4/kg] 0,827
22 Klimaschidliche Emissionen Bewehrungsstahlmatten (A5) - geschéatzt, in Anlehnung den Einbau von Beton [kg CO2z4/kg] 0,0042
23 Klimaschédliche Emissionen Bewehrungsstahlmatten gesamt [kg COo4q/kg] 0,8312
24 Bewehrungsstahl in Fundament [kg/m® Beton] 200
25 Bewerhrungsstahl gesamt [kg] 100.000
26 Klimaschadliche Emissionen Betonstahlmatten gesamt tiber 20 Jahre Nutzungsdauer [kg COoxq] 83.121
Klimaschédliche Emissionen aus Tragwerk Halle aus Stahl (Leichtbauhalle)
27  Grundflache Leichtbauhalle [m?] 12.500
28  Stahl fiir Tragwerk kgl 1.143.750
29 Klimaschadliche Emissionen aus Stahl fiir Tragwerk Halle® (A1 - A3, C3, D) [kg CO2s4/kg] 0,7188
30 Klimaschadliche Emissionen Stahl fir Tragwerk gesamt tiber 20 Jahre Nutzungsdauer [kg CO24q] 822.173
Klii hadlich issi aus AuB kleidung Halle (Lei )
31 Grundflache Leichtbauhalle [m?] 12.500
32 Oberflache Leichtbauhalle [m?] 17.750
33 Klimaschadliche Emissionen je m’ Stahlprofileblech’ (A1-A3, C2, C4, D - A4 und A5 abgeleitet aus Quelle 6) [kg COgq/m’] 7,74
34 Klimaschadliche Emissionen AuRenverkleidung tiber 20 Jahre Nutzungsdauer [kg COz4q] 137.301
Klimaschadliche Emissionen Beton fiir Biofilter
35 Bodenplatte Biofilter [m?] 2.500
36 Volumen Bodenplatte bei 20 cm Wandstérke [m®] 500
37 Volumen Seitenwénde bei 20 cm Wandstarke und 2,50 m Héhe [m®] 100
38  Klimaschadliche Emissionen Beton (C30/37)" (A1-A3, A4, A5, B1, C1, C2, C3, D) [kg COzsq/m° Konstruktionsbeton] 212
39 Klimaschadliche Emissionen Beton fiir den Biofilter tiber 20 Jahre Nutzungsdauer [kg COy4q] 127.374
Klimaschadliche Emisssionen aus Bewehrung fiir Biofilter
40 Bewehrungsstahl in Seitenwéande und Bodenplatten [kg/m® Beton] 100
41 Volumen Beton [kg Stahl] 600
42 Klimaschadliche Emissionen Bewehrungsstahl® [kg COzaq/kg] 0,827
43  Klimaschédliche Emissionen Bewehrungsstahl [kg COoxq] 496
Klimaschadliche Emissionen aus Elektroenergie fiir den Luftwechsel der Leichtbauhalle
44 Verdichterleistung fir den Luftwechsel (max, bei Vollbelegung) [m*h] 250.000
45  Elektrische Leistung Verdichter (geschatzt, bei 50 % Belegung des Zwischenlagers) [kW] 100
46  Verbrauch elektrischer Strom p.a. [kWh] 876.000
47 Klimaschidliche Emissionen Deutscher Strommix” (werte fiir 2021 wurden geschitzt). [kg CO24q/kWh] 0,366
48  Klimaschadliche Emissionen Luftwechsel Zwischenlager tber 20 Jahre Nutzungsdauer [kg CO24q] 6.412.320
| 49 Klimaschédliche Emissionen aus Errichtung und Betrieb Zwischenlager (Zwischensumme) [kg CO24q] 8.841.032 |
| 50 10 % Aufschlag pauschal fiir Sonstiges [kg CO24g] 884.103 |
51 Kli aus Errichtung und Betrieb des Zwischenl s {iber 20 Jahre bei durchschnittlich 50 %iger [kg COx4] 9.725.135
52 Kl aus Errichtung und Betrieb des Zwi pro Jahr bei ittlich 50 %iger [kg CO,;q] 486.257
53  Kli hadlict aus Errichtung und Betrieb Zwiischenl je Mg Abfall bei durct ittlich 50 %iger [kg CO,x4/a] 39
Quellen

1) OKOBAUDAT. Prozess-Datensatz: Beton der Druckfestigkeitsklasse C 30/37 (de) de. https://www.oekobaudat.de, letzter Zugriff 22.09.2021

2) Umwelt-Produktdeklaration (2017, giltig bis 2022) nach I1SO 14025 und EN 15804 fiir "Cold-rolled reinforcing steel and electrowelded mesh".

DeAlfa Acciai, Registration number MR-ENV-EPD-ALF-20170004-EN, Programmbhalter: Institut fir Bauen und Umwelt e.V., Berlin

3) Umwelt-Produktdeklaration (2018, giiltig bis 2023) nach ISO 14025 und EN 15804 fir Structural Steel: Sections and Plates. Declaration number EPD-
BFS-20180116-IBG2-EN
4) Umwelt-Produktdeklaration (2017, giiltig bis 2022) nach ISO 14025 und EN 15804+A1 fur organisch beschichtetes Stahlblech zur Aussenfassadenverkleidung.

Voestalpine Stahl GmbH, Deklarationsnummer EPD-KAL-20160282-1BC1-DE, Programmbhalter: Institut fir Bauen und Umwelt e.V., Berlin

5) Umweltbundesamt (Mai 2021): Entwicklung der spezifischen Kohlendioxid- Emissionen des deutschen Strommix in den Jahren 1990 - 2020. CLIMATE CHANGE 45/2021, Eigenverlag, Dessau-
RoBlau, https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/5750/publikationen/2021-05-26_cc-45-2021_strommix_2021_0.pdf, letzter Download 24.09.2021
6) Umwelt-Produktdeklaration (2017, giiltig bis 2022) nach ISO 14025 und EN 15804+A1 fiir Stehfalzsysteme fur Dachbedeckung und Wandbekleidung aus Aluminium.

Kalzip GmbH, Deklarationsnummer EPD-KAL-20160282-1BC1-DE, Programmhalter: Institut fir Bauen und Umwelt e.V., Berlin

Anmerkung

C1-C3 = Herstellung / A4 = Transport / A5 = Einbau / B1 = Nutzung / C2 = Transport / C3 = Abfalllbehandlung / D = Recyclingpotenzial
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Tab. 8: Klimaschadliche Emissionen durch Transporte, die bei einer SchlieBung der Deponie

anfallen.

Spezifikation Einheit Wert

Zu transportierende Abfallmenge [Mg/a] 115.000
Zu transportierende Abfallmenge fiir das aufgegebene Deponievolumen bei SchlieRung 2023 [Mg] 2.120.000
Zu transportierende Abfallmenge fur das aufgegebene Deponievolumen bei SchlieBung 2030 [Mg] 1.370.000
Klimaschadliche Emissionen je Mg® inkl. Vorketten [kg COgsq/tkm] 0,0505
Transportleistung bei 50 %iger Auslastung der LKW durch Riicktransport [tkm/a] 51.750.000
Klimaschadliche Emissionen bei 50 %iger Auslastung der LKW durch Riicktransport [kg CO,iq/a] 2.613.375
Klimaschadliche Emissionen bei 50 %iger Auslastung der LKW durch Riicktransport und SchlieBung der Deponie 2023 [kg COsiq] 954.000.000
Klimaschadliche Emissionen bei 50 %iger Auslastung der LKW durch Riicktransport und SchlieBung der Deponie 2030 [kg COyiq] 616.500.000
Transportleistung bei 10 %iger Auslastung der LKW durch Riicktransport [tkm/a] 65.550.000
Klimaschadliche Emissionen bei 10 %iger Auslastung der LKW durch Riicktransport [kg CO,iq/a] 3.310.275
Klimaschadliche Emissionen bei 10 %iger Auslastung der LKW durch Riicktransport und SchlieBung der Deponie 2023 [kg COsiq] 1.208.400.000
Klimaschadliche Emissionen bei 10 %iger Auslastung der LKW durch Riicktransport und SchlieBung der Deponie 2030 [kg COsq] 780.900.000
Quelle

1) ProBas - Prozessorientierte Basisdaten fir Umweltmanagementsysteme, Prozesskette LKW/Sattelzug, LKW-Diesel-25m-40t-Zug-2020,
Umweltbundesamt, https://www.probas.umweltbundesamt.de/php/index.php, letzter Zugriff 22.09.2021

7. Auswirkungen der SchlieBung der Deponie auf die

Stadtgesellschaft und sonstige Dritte

Auswirkungen auf die Stadtgesellschaft sind auf folgende Akteure in ihren unterschiedlichen

Funktionen zu betrachten:

- Stadt Bremerhaven
- Gewerbe und Industrie

- Blrger der Stadt Bremerhaven

Soweit die nachfolgenden Akteure nicht Birger*Innen Bremerhavens sind, sind deren Interessen

ebenfalls zu betrachten. Sie Giberschneiden sich in den Fallen mit den Interessen Bremerhavener

Burger*Innen, fur die die gleichen Funktionen vorliegen

- Arbeitnenmer*Innen

- Anwohner*lnnen an alternativen Entsorgungsstrecken, an denen Abfélle bei einer

SchlieRung der Deponie ,Grauer Wall“ zu anderen Deponien transportiert wirden.

7.1 Stadt Bremerhaven

Der stadtgesellschaftliche Akteur Stadt Bremerhaven wird betrachtet in seiner Funktion als
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- BEG-Gesellschafter
- Entsorgungsverpflichteter
- Verantwortlicher fiir das Wohlergehen der Biirger

- Verantwortlicher fur die Standortsicherung

Eine SchlieBung der Deponie wirde auf die Stadt Bremerhaven in ihrer Funktion als BEG-
Gesellschafter keine Auswirkungen haben, da nach dem dargestellten Schlielungskonzept und
Konzept zur Schadenersatzzahlung, sich durch die SchlieBung keine wertmaRigen
Konsequenzen ergeben.

Die Stadt Bremerhaven verfolgt in ihrer Funktion als Entsorgungsverpflichteter das Ziel, eine
langfristige Entsorgungssicherheit zu gewahrleisten. Eine SchlieBung der Deponie 2023 bzw.
2030 wiurde diesem Ziel entgegenstehen, da davon auszugehen ist, dass flr zukulnftige
Entsorgungstatigkeiten die Abhangigkeit von Dritten (z. B. Deponiebetreiber und
Landesbehdrden) steigt, wodurch zusammenfassend die Entsorgungssicherheit insgesamt sinkt.
Alternativ gewahrleistet die Deponie ,Grauer Wall“ die Entsorgungssicherheit rechnerisch bis in
die Anfange der 40er Jahre des 21. Jahrhunderts.

Weiterhin ist festzuhalten, dass die Stadt Bremerhaven als Verantwortlicher fiir das
Wohlergehen der Burger Bremerhavens anzusehen ist. Aufgrund der potenziell zu leistenden
Schadensersatzzahlungen werden die finanziellen Mdglichkeiten der Stadt Bremerhaven
erheblich eingeschrankt, weshalb mit wesentlichen Angebots- und Leistungskiirzungen der Stadt
Bremerhaven gegeniber den Blrgern*Innen zu rechnen ist.

Darlber hinaus ist die Stadt Bremerhaven bei einer vorzeitigen SchlieBung verantwortlich fur die
zusatzlichen klimaschadlichen Emissionen und verkehrssicherheitstechnischen Belastungen
(siehe Abschnitt 6).

Die Standortsicherung ist weiterhin dem Verantwortungsbereich der Stadt Bremerhaven
zuzuordnen. Eine Schliellung der Deponie wirde zu einem Verlust von Fachwissen im Bereich
der Entsorgungswirtschaft fihren, welcher sich negativ auf die langfristige Standortsicherung
auswirkt.

7.2 Gewerbe und Industrie

Bezuglich des stadtgesellschaftlichen Akteurs ,Gewerbe und Industrie® ist festzuhalten, dass
dieser insbesondere in der Eigenschaft als Abfallproduzent sowie Entgeltzahler von einer
Schlieung der Deponie betroffen ware.
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Gewerbe- und Industrieunternehmen als Abfallproduzent wirden von den sich durch eine
vorzeitige Schliefung ergebenden Unsicherheiten beziglich der alternativen Entsorgungswege
negativ beeinflusst werden. Die Unsicherheiten betreffen sowohl die nicht erkennbare
Bereitschaft anderer Bundeslander die Abfallmengen aus Bremerhaven anzunehmen und die
zeitlichen Limitierungen bei anderen Deponien.

Als Entgeltzahler besteht das Risiko, dass trotz mdglicher Regelungen zu einer
inflationsbereinigten Entgeltkonstanz aufgrund der Schadenersatzzahlung fur in der Zukunft neu
entstehende Entsorgungsaufgaben mit steigenden Entgelten zu rechnen ist, die bei einer
FortfiUhrung der Deponie nicht anfallen wirden. Dadurch ergeben sich fir die Gewerbe- und
Industrieunternehmen finanzielle EinbufRen.

7.3  Burger*Innen der Stadt Bremerhaven

In ihrer Eigenschaft als Gebilihrenzahler waren die Burger*Innen Bremerhavens von einer
SchlieBung der Deponie nicht betroffen. Grund hierflr ist zusammenfassend, dass Mehrkosten,
die sich aus einer rechtlich nicht gebotenen Deponieschlielung ergeben, aufgrund des
,Eerforderlichkeitsprinzips* nicht bei der Gebuhrenkalkulation zu bertcksichtigen sind.

Fir die Birger*lnnen Bremerhavens in ihrer Eigenschaft als Abfallproduzent bzw.
Entgeltzahler wiirden sich aus der SchlieBung der Deponie unter Umstanden steigende Kosten
ergeben. Trotz mdglicher Regelungen zu einer inflationsbereinigten Entgeltkonstanz aufgrund der
Schadenersatzzahlung koénnen in der Zukunft neu entstehende Entsorgungsaufgaben zu
steigenden Entgelten fuhren, die bei einer Fortfuhrung der Deponie nicht anfallen wirden.

Fir die Blrger*Innen in der Eigenschaft als Anwohner in Speckenbiittel ist festzuhalten, dass
gemal den Ausfihrungen des Planfeststellungsbeschlusses und des OVG Urteils 2014 (OVG,
2014) keine Beeintrachtigung im Rahmen der vorgeschriebenen Grenzwerte vorliegt. Ggf.
kurzfristig auftretende Belastigungen durch Brande auf dem Deponiegelande wirden bei einer
SchlieBung in andere Stadtteile oder Regionen verlagert.

Bezlglich der tatsachlichen Belastung wird auf die Senatsantwort 2021 (Drucksache_20/843,
2020)ei verwiesen. Danach findet eine Belastung bei Branden nur unter bestimmten
Windkonstellationen statt. Vor eventuellen Risiken warnen die dafir vorgesehenen Institutionen
und schlagen VerhaltensmafRnahmen vor. Nur drei Warnungen innerhalb von acht Jahren sind
gemal der Senatsantwort 2021 (Drucksache 20/843, 23.02.2021) zwischen dem 27.10.2012
und dem 4.9.2020 erforderlich gewesen. Dabei durchgeflihrte Messungen flhrten nicht zur
Feststellung gesundheitsgefahrdender Stoffe. In einem Fall wurden lediglich an einen Messpunkt
Werte fir einen Stoff festgestell, dessen Konzentrationen weit unterhalb des
Storfallbeurteilungswertes lagen.
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Die Attraktivitdt des Wohnstandorts Speckenbittel hat nicht gelitten, wie dies anhand der
Grundstuckspreisentwicklung 2016/2017 bis 2018/2019 des Gutachterausschusses ablesbar ist
(Grundstucksmarktbericht, 2021). Die Grundstiickspreise fur individuellen Wohnungsbau sind
gem. (Gutachterausschuss, 2018) und (Gutachterausschuss, 2020) um 17% gestiegen. Fir den
individuellen Wohnungsbau in Bremerhaven insgesamt betrugen die Steigerungsraten fir den
Vergleichszeitraum rd. 11% (Grundstlcksmarktbericht 2021, S. 29)

In der Eigenschaft als Anwohner entlang der Entsorgungsstrecke waren die Blrger*Innen
Bremerhavens dahingehend von einer SchlieRung der Deponie betroffen, dass der zusatzliche
Transport zu einer klimatischen Belastung durch Schadstoffemissionen, Kraftstoffverbrauch
und Reifenabrieb fuhrt. Mittel- bis langfristig kdnnten die klimaschadlichen Belastungen durch die
Nutzung alternativer Kraftstoffe (wie z.B. Biogas oder Wasserstoff) reduziert werden.

Eine SchlieBung der Deponie wirde u.U. einen Verlust von Arbeitsplatzen zur Folge haben,
soweit die Mitarbeiter*Innen nicht fur den kunftigen Abfallumschlag eingesetzt werden kénnen.
Folglich sind die Interessen der Burger*Innnen in ihrer Eigenschaft als Arbeitnehmer betroffen.

Die sich potenziell aus einer SchlieRung der Deponie ergebenden Aufwendungen fiir die Stadt
Bremerhaven flihren zu einem geringeren Haushaltsvolumen, das eine reduzierte Bereitstellung
von Leistungen der Daseinsvorsoge nach sich zieht. Als Begiinstigter von Angeboten und
Leistungen der Stadt Bremerhaven steht auch dies den Interessen der Blirger*Innen entgegen.

7.4  Zusammenfassende Wurdigung

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich bei einer SchlieBung erhebliche Auswirkungen auf
die Stadtgesellschaft und sonstige Dritte in vielfaltiger Hinsicht ergeben kdnnen. Der
vorstehenden Ubersicht ist zu entnehmen, dass gemaR den Unterlagen des
Planfeststellungsbeschlusses, des OVG Urteils und den Antworten des Senatsantworten 2021
auf die kleine Anfrage der CDU-Fraktion (Drucksache_20/843, 23.02.2021) und der Einstellung
des von der BIKEG beantragten Strafverfahrens (Nord24, 16.07.2020) mangels Beweisen keine
unzulassigen Belastung der Anwohner in Speckenbittel zu erkennen sind. Vielmehr steigen
sogar die Grundstlickswerte in dem Stadtteil (vergleiche auch Abschnitt 7.3). Vor diesem
Hintergrund ist abzuwagen, inwieweit die aufgezeigten erheblichen Auswirkungen auf die
unterschiedlichen stadtgesellschaftlichen Akteure eine SchlieBung der Deponie rechtfertigen
wirden und eine solche SchlieBung dem Grundsatz des geringstmdglichen Eingriffs entspricht.
Anzumerken ist, dass der Grundsatz des geringstmoglichen Eingriffs beim Verwaltungshandeln
verfassungsmanig geboten ist (Erforderlichkeitsprinzip, BVerfG, B. v. 5.11.1980-1BVR 290/78 -
NJW 1981, 673 aus Driehaus Tz 70 zu § 6).
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8. Zusammenfassung

Die Entsorgungsbetriebe Bremerhaven AOR (EBB) haben das Institut fir Energie und
Kreislaufwirtschaft an der Hochschule Bremen GmbH (IEKrW) beauftragt, zu ermitteln, unter
welchen Bedingungen und mit welchen Kostenfolgen fir die Stadt Bremerhaven, die
Birger*Innen, die lokale Wirtschaft und den Deponiebetreiber BEG die in Bremerhaven-
Speckenbittel gelegene Deponie ,Grauer Wall® bis spatestens 2030 geschlossen werden kann.
Die Fragestellung impliziert, dass die SchlieBung der Deponie zum nachst moéglichen Zeitpunkt,
spatestens aber 2030 erfolgen soll. Im Gutachten wurden daher zwei Varianten untersucht. Es
wurde von einer SchlieBung der Deponie Ende 2023 und alternativ Ende 2030 ausgegangen.

Da mit den Fragestellungen auch rechtliche und 6konomische Fragestellungen verbunden sind,
die Uber das IEKrW nicht vollstandig abgedeckt werden kénnen, wurde im Unterauftrag eine
Wirtschaftsprifungsgesellschaft, die FIDES Treuhand GmbH & Co. KG, in die Untersuchungen
eingebunden.

Die Bewertung der rechtlichen Grundlagen zu einer Schlielfung der Deponie ,,Grauer Wall* fuhrte
zu dem Ergebnis, dass keine rechtliche Handhabe fur eine Schliefung der Deponie vorliegt. Die
rechtlichen und sonstigen Vorgaben an den Betrieb der Deponie werden eingehalten. Bisher
eingereichte Klagen wurden abschldgig beschieden. Ein von der BIKEG beantragtes
Strafverfahren wurde aus Mangel an Beweisen eingestellt. Bei einer Schlieung der Deponie, die
durch die Stadt Bremerhaven veranlasst wirde, ware die Stadt verpflichtet, Schadenersatz- oder
Ausgleichszahlungen vornehmen.

Je nach SchlieBungszeitpunkt ergeben sich Schadenersatz- und Ausgleichsverpflichtungen
zwischen EUR 164 Mio. und EUR 373 Mio.. Um die Bedeutung der Schadenersatz- und
Ausgleichszahlungen zu verdeutlichen, die aus dem Haushalt der Stadt zu leisten waren, wurden
sie in Relation zum Haushaltsvolumen 2020 der Stadt Bremerhaven gesetzt. Der Anteil am
Haushaltsvolumen liegt zwischen 21 % wund 47 %. Eine Weiterbelastung der
Schadenersatzzahlungen  Gber die Abfallgebihren an  die  Geblhrenzahler st
geblhrenrechtlich nicht zulassig, da eine vorzeitige SchlieBung rechtlich nicht geboten ist und
somit Mehrkosten gegen das Erforderlichkeitsprinzip verstolen.

Es kann auf Basis der vorliegenden Informationen nicht davon ausgegangen werden, dass durch
den Weiterbetrieb der Deponie ein signifikant erhdhtes, in den Kostenschatzungen zu
bertcksichtigendes Sanierungsrisiko besteht. Es wurde bei den Untersuchungen daher davon
ausgegangen, dass durch den Weiterbetrieb der Deponie im Vergleich zu einer Stilllegung kein
monetar zu berucksichtigendes Kostenrisiko in Bezug auf notwendige Sanierungsmaflinahmen
besteht.

Die bei einer vorzeitigen SchlieBung der Deponie Ende 2023 zu erwartenden zusatzlichen
klimaschadlichen Emissionen durch die alternative Entsorgung bei Dritte betragen ca. 950 Mio.
kg COg2iq bis 1.2 Mrd. kg COo4q. Bei einer SchlieBung der Deponie 2030 betragen die zu
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erwartenden, klimaschadlichen Emissionen ca. 600 Mio. kg COz4q. bis 800 Mio. kg COz4q.. Hinzu
kommen ca. 9,6 Mio. kg COgz4q aus der Errichtung und dem Betrieb des Zwischenlagers. Zum
Vergleich: Personen in einem 2-Personenhaushalt haben in Deutschland 2019 im Mittel 1.598
kWh elektrische Energie verbraucht (Statistisches Bundesamt, 2021). Wird von klimaschadlichen
Emissionen ausgegangen, die dem deutschen Strommix 2018 entsprechen (Umweltbundesamt,
Mai 2021), so wirden durch die Schliefung der Deponie zusatzlich klimaschadliche Emissionen
entstehen, die den klimaschadlichen Emissionen des Jahresstrombedarfs von ca. 1 bis 2,1 Mio.
Personen aus 2-Personenhaushalten entspricht.

Von einer Schlielfung der Deponie waren die Stadt Bremerhaven, die Blrger*Innen, die lokale
Wirtschaft und der Deponiebetreiber BEG direkt betroffen. Die negativen Auswirkungen auf die
Stadtgesellschaft sind erheblich. Es ist von der Politik abzuwagen, inwieweit die aufgezeigten
Auswirkungen auf die unterschiedlichen stadtgesellschaftlichen Akteure eine Schlielung der
Deponie rechtfertigen und eine solche SchlieBung dem Grundsatz des geringstmdglichen
Eingriffs entspricht.
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Institut fiir Energie und Kreislaufwirtschaft FIDES Treuhand GmbH & Co. KG
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Anlage 1: Draufsicht ,Deponie ,Grauer Wall*“, Stand 19.03.2010

Quelle: Downloadbereich auf der Web-Site der Senatorin fiir Klimaschutz, Umwelt, Mobilitat, Stadtentwicklung und Wohnungsbau der Freien Hansestadt Bremen.
https://www.bauumwelt.boremen.de/deponie-bremerhaven-grauer-wall-29593, unter weiterfihrende Dokumente, Anlage 02 Bestandslageplan Gesamtdeponie, letzter Zugriff

am 23.07.2021

(Wm‘ \T\ |

g AR

b ; / k
| zwikchenthger | % /
(NeudeponieKsrper, 2 Bauabschjitt)

1~-2

Legende:
®  Schachioauwerk (Durchmesser icht mefisidblch)
* Lompe
"4 Setzungspegel

ams2
BI%@  Grundwassermesstele

BEQ  smumasserbrumen
—-—  Duuckiohreitung
——  schmutzwasserkanal

———  Scremasserorinage

Regenwasserkanal
——— Porenwasserdianage

L Hahenpunkt, Hohe in mNN

Begrenzung Genolz auf den Deporisksimer
o cehsz

B Asphatfischen

[ schotterwege

[0 Flache der Kunststoffdichtungsban

Hinweis:
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Anlage 2: Hydrogeologischer Schnitt der ,,Deponie ,Grauer Wall*, Stand 18.03.2010
Quelle: Downloadbereich auf der Web-Site der Senatorin fiir Klimaschutz, Umwelt, Mobilitat, Stadtentwicklung und Wohnungsbau der Freien Hansestadt Bremen.

https://www.bauumwelt.bremen.de/deponie-bremerhaven-grauer-wall-29593, unter weiterfiihrende Dokumente, Anlage 02 Bestandslageplan Gesamtdeponie, letzter Zugriff
am 23.07.2021
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Anlage 3: Chemisch-pysikalische Parameter im An- und Abstrombereich von 12 Siedlungs-

abfalldeponien in Niedersachsen.

Quelle: Grundwasser Nr. 6 (2004): Grundwasseruntersuchungen im Rahmen der Deponieliberwachung in
Niedersachsen, Verdffentlichungsreihe des Niedersichsischen Landesamtes fiir Okologie,
https://www.nlwkn.niedersachsen.de/download/21892/Grundwasseruntersuchungen_im_Rahmen_der Deponieueber

wachung_in_Niedersachsen.pdf, letzter Zugriff am 23.07.2021

Tabelle 4: Statistische Kennwerte fiir

Anstrommessstellen 1992-2002

[ o
s g
: g | - & g
s © E T ] 13
3 3 s 2| | s| &) 8 8l e | 3
2 ] S = 3 2 > - [ 2 § g €
g g g | El s | 2| S| El || x| 2|32 2| 2
& 8 Sla|z|s|8|&|s|8|2|&[&|f]z2]¢
°C pSicm mg/l 02| mmol/I| mg/IN | mg/IN| mg/l C| pgnCl| mg/l mg/l mg/l ma/l mg/l
Siedlungsabfalldeponie Median 94 | 291 7.4 20 | 1 <BG 04 15 5 <BG 49 2 7 1
Mittelwert 96 303 147 22 18 0,02 04 13 8 <BG | 49 2 10 1
n 10 14 14 10 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14
[ MIN 89 [ 272 1 66 [ oo | 14 | sl oo | <pe | <6G | < 41 [ <e | 57 | <pc |
MAX 109 386 79 34 22 0.1 0.7 21 27 <BG 57 4 26 2
2 Siedlungsabfalldeponie Median 9,8 294 55 0,5 09 0,3 0,02 52 30 <BG 36 3 11 2
| Mittelwert 100 318 49 09 09 028 0.02 6.0 30 <BG 36 3 13 2
n 32 32 32 32 2 31 2 31 2 2 2 2 22 31
MIN 7.6 89 42 01 02 <BG <BG 3,0 12 <BG 9 2 25 17
MAX 12,2 5&0 7.0 3.5 1,5 1,2 [m 11 L <BG _63 3 25 6
3 Siedlung: i Median 9,6 370 7.7 0,5 3,0 04 <BG 18 <BG | <BG 52 7 15 2
Mittelwert 96 359 77 09 29 038 0.03 18 5 <BG 54 7 14 2
n 32 33 33 33 33 33 33 30 19 18 31 31 31 31
MIN 9.1 306 74 <BG 23 <BG | <BG | 012 <BG | <BG 19 6 10 16
106 79 57 32 09 04 34 46 1 < 100 8 16 3
4 Siedlungsabf: poni Median 9,8 387 54 9,8 0,2 <BG 24 1,5 <BG <BG 34 10 18 5
Mittelwert 99 375 54 9.9 0.2 0,03 24 1.6 10 <BG 34 10 18 5
n 15 16 16 16 13 16 13 15 11 8 8 8 8 8
MIN 9.2 251 52 75 0.1 <BG 21 <BG <BG <BG 26 8 15 45
_ MAX 105 | 430 Xi 14 03 | 02 7 X 61 | 002 ] 38 | 12 6
5 Siedlungsabfalldeponie Median 799 | 71 | 15 | 27 | <BG 0 | 14 7_| <BG | 126 | 12 21 3
Mittelwert 102 788 7.1 20 26 0.04 97 € 10 <BG 122 12 4
n 92 | 92 91 91 92 92 92 91 83 52 88 88 88 88
MIN 86 525 62 <BG 10 <BG 12 <BG | <BG | <BG 75 8 9 08
MAX 124 980 7.8 9.1 44 17 41 15 70 0,1 160 18 49 12
6 Siedlungsabfalldeponie Median 9,7 683 6,8 7.7 y_) <BG 2_2 14 13 <BG 104 11 18 2
Mittelwert 98 652 6.6 6.7 18 0,02 25 21 15 <BG 103 12 17 2
n 34 35 35 32 32 35 34 29 20 16 28 28 19 29
MIN 84 437 57 06 0.1 <BG 33 <BG | <BG | <BG 63 8 10 <BG
MAX 11,4 772 84 12 26 02 100 11 37 <BG 166 16 21 5
7 Siedlungsabfalldeponie Median 1.1 734 71 11 57 0.2 <BG 7.2 22 <BG 130 1 34 3
Mittelwert 109 733 69 23 57 023 0.38 112 31 <BG 130 11 35 3
n 39 39 38 36 36 36 35 31 21 9 30 30 21 31
MIN 72 349 6,4 0,04 31 <BG | <BG | <BG | <BG | <BG 73 3 16 <BG
MAX 139 | 1390 7.7 10 10 08 420 88 230 0,01 230 18 68 6
8 Siedlungsabfalldeponie Median 10,4 470 59 0,6 0,7 3,7 <BG 30 34 <BG 20 6 22 4
Mittelwert 104 398 52 08 12 444 0.15 29 52 <BG 21 6 34 5
n 46 47 47 43 38 47 47 39 17 17 39 39 32 39
MIN 8.7 151 41 <BG 0.1 05 <BG 8.8 <BG | <BG 3 1 9 19
MAX 11,8 742 6,7 3,7 33 10 0,90 63 120 <BG 69 17 97 12
9 Siedlungsabfalldeponie Median 10,8 202 57 11 0,2 24 <BG 11 M <BG 6 3 17 3
Mittelwert 107 208 52 13 04 276 0.13 12 37 <BG 6 3 15 4
n 43 43 43 43 33 43 43 42 14 12 38 38 14 14
MIN 87 140 4 0.1 13 <BG | 570 <BG | <BG 2 1 2
MAX 130 278 X 15 8.1 140 24 62 <BG | 18 9 19 V.
10 Siedlungsabfalldeponie Median 11,4 5_80 7 | Z,_.'» 1 05 X 43 <BG 43 7 31
Mittelwert 11.4 580 X . 25 1 0.2 X 42 <BG 43 7 31
n 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
MIN 11 510 7 1 2 7 0.1 7 23 <BG 41 6 26 9
MAX 11,4 650 6,7 14 29 14 0.2 12 60 <BG 45 8 35 16
1" Siedlungsabfalldeponie Median 10,2 | 1384 7,0 1,2 4,6 0,4 0,90 8,0 83 <BG 199 17 100 10
|_Mittelwert | 103 | 1365 68 14 486 06 12 79 80 <BG | 197 16 | 99 11
n 43 43 42 42 14 43 41 37 22 22 22 22 22 22 |
MIN 84 656 6.5 02 30 01 <BG 16 19 | <BG 140 ] 62 18
— MAX 131 1710 84 6.1 6.2 51 34 18 150 0,10 260 24 180 22
12 Siedlungsabfalldeponie Median 9,4 123 5.8 0,7 1,2 14 <BG 10 29 <BG 8 1 6 2
Mittelwert 95 127 57 08 10 1.39 0.16 10 30 <BG 9 1 7 2
n 29 29 29 28 23 29 29 25 12 11 23 23 23 23
MIN 86 79 53 01 05 02 <BG 6,0 20 <BG 4 1 4 1,0
MAX 12,1 177 6,3 28 16 43 32 14 44 <BG 13 2 16 3
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Tabelle 4: Statistische Kennwerte fiir Anstrommessstellen 1992-2002 (Fortsetzung)

5
4
‘
— ' b
E g 8 h-] :E e . _ E %
g g s| el s || 2., E[&8]%=|s|5]|¢]¢
8 H s | £l 8| a3|s| &2 |2 |28 %
mg/l mg/l mg/l mg/l mg/l mg/l pall pg/l pg/l pg/l pg/l pg/l pg/l pall
Siedlungsabfalldeponie Median 1 0,03 19 37 <BG | <BG | <BG | <BG [ <BG | <BG | <BG | <BG | <BG | <BG
| Mittetlwert | 02 | 012 21 36 | <BG <BG | <BG | <BG | 17 <BG | <BG | <BG | <BG |
n 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14
L MIN_| =BG | <BG 1 16 | 25 L <BG | =BG | <BG | <BG | <BG | <BG | <BG | <BG | <BGC |
MAX 08 1.3 42 58 <BG | <BG | <BG | <BG | <BG 230 <BG 04 <BG 21
2 Siedlungsabfalldeponie Median 94 041 18 90 <BG <BG <BG <BG <BG 70 <BG <BG <BG <BG
|_Mittelwert 94 041 25 90 =BG | 001 <BG | <BG | <BG 70 <BG <BG | <BG 16
n 2 2 32 2 30 31 2 2 2 2 2 2 2 32
MIN 2,7 0,10 32 69 <BG <BG <BG | <BG <BG <BG <BG <BG | <BG | <BG
MAX 16 0.7 56 110 <BG | 0.11 <BG | <BG <BG 140 <BG <BG | <BG 7.5
3 Siedlung: poni Median 0,7 0,22 18 22 <BG 007 | <BG | <BG | <BG | <BG | <BG | <BG | <BG | <BG
Mittelwert 08 021 19 23 <BG | 0,06 <BG | <BG | <BG 19 <BG 04 <BG | <BG
n 20 20 33 31 31 28 1 12 12 12 12 12 11 1
MIN <BG | 0,09 13 16 <BG | <BG | <BG | <BG | <BG | <BG | <BG | <BG | <BG | <BG
23 1L 03 36 = =BG | <BG 1 =BG | 86 | <BC L 50 1 <BC | <BC |
4 Siedlungsabfalldeponi Median 0,1 0,01 37 31 <BG 0,03 | <BG | <BG 30 25 <BG | <BG | <BG | <BG
Mittelwert 0.2 0.01 38 30 0.04 0.04 17 <BG 21 17 <BG <BG | <BG | <BG
n 8 8 16 11 8 10 7 7 10 7 7 7 7 10
MIN <BG | <BG 18 23 <BG <BG <BG | <BG <BG <BG <BG <BG | <BG | <BG
- MAX 1.0 0,02 58 40 0.4 0.11 10 | _<BG 40 | 31 <BG <BG | <BG 1.0
5 Siedlungsabfalldeponie Median <BG 0,01 76 132 <BG | <BG | <BG | <BC <BG | <BG | <BG | <BG | <BG | <BG
Mittelwert 02 0,06 7 136 <BG | 0,03 16 <BG 8 10 <BG | <BG | <BG | <BG
46

n 50

50 47
| MN | <BG | <BG 1 59 | 100 { <BG ] <BG | <BG | <BG | <BG { <BG | <BG | <BG | <BG | <BG |
MAX 40 | 13 | 148 | 320 | <G | 011 | 74 10 | 370 | 78 39 | 05 | <BG | 10

9

6 Siedlungsabfalldeponie Median 0,1 <BG 43 <BG | <BG | <BG | <BG | <BG | <BG [ <BG | <BG | <BG | <BG
Mittelwert 02 0,02 43 91 <BG <BG <BG 46 <BG 151 <BG <BG | <BG | <BG
n 18 18 35 20 17 30 14 14 14 14 14 14 14 20
MIN <BG | <BG 29 34 =BG <BG <BG | <BG =BG =BG <BG <BG | <BG | <BG
MAX 0,7 0.2 60 110 <BG | 003 <BG 50 <BG | 1100 | <BG <BG | <BG 1.0
7 Siedlungsabfalldeponie Median 92 0,64 48 72 <BG 006 | <BG | <BG | <BG | 1500 | <BG | <BG | <BG 14
Mittelwert 87 067 58 82 <BG | 007 <BG 42 <BG | 2340 38 <BG | <BG 21
n 10 10 36 21 ] 31 10 10 10 15 | 10 10 10
MIN 23 0,17 20 49 <BG | <BG | <BG | <BG | <BG | <BG | <BG | <BG | <BG | <BG
MAX 19 1.2 162 200 <BG | 045 <BG | 420 <BG | 8000 250 <BG | <BG 7.0
8 Siedlungsabfalldeponi Median 5,0 0,15 43 37 0,77 006 | <BG | <BG | <BG 15 <BG | <BG | <BG | <BG
Mittelwert 6.4 019 40 43 1.22 0.1 10 18 12 19 0.08 <BG | <BG | <BG
n 32 32 47 32 29 39 13 13 13 13 13 13 13 13
MIN 22 002 | 1300 | 770 <BG <BG <BG | <BG <BG <BG | <BG <BG | <BG | <BG
MAX 16 0.8 74 134 8,80 04 5,0 10 10 60 1,0 <BG <BG 14
— fem— — —
9 Siedlungsabfalldeponie Median 6,4 0,07 32 Es 0,31 <BG | <BG | <BG | <BG 30 <BG | <BG | <BG
Mittelwert 86 0.11 30 19 04 <BG | <BG | <BG | <BG 416 40 049 | <BG
n 14 14 43 41 14 14 14 14 14 14 14 14 14 0
MIN 7 0,04 17 <BG | <BG | <BG | <BG | <BG | <BG | <BG | <BG | <BG | <BG
MAX 1 0,36 39 48 13 07 <BG | <BG | <BG | 5300 | 43 8 <BG
10 Siedlungsabfalldeponie Median 7 0.2 54 55 0,04 0! <BG <BG <BG 11 <BG <BG <BG 0,6
Mittelwert 57 0.2 54 55 0.04 0.0 <BG | <BG <BG 11 <BG <BG | <BG 0.6
n 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
MIN 5 02 52 47 0.04 0,08 <BG | <BG <BG <BG | <BG <BG | <BG 06
MAX 6,6 0,23 56 63 0,04 0,1 <BG <BG <BG 22 <BG <BG <BG 0.6
" Siedlung: i Median 53 0,58 153 250 <BG 0,41 <BG | <BG | <BG 20 <BG | <BG | <BG | <BG
|_Mittelwert | 63 | 121 | 168 | 254 | <BG | 042 | 14 | <BG | <BG | 65 | <BG | <BG | <BG | 05
n 43 22 43 20 22 22 | 22 | 22 22 43 43 43 22 22
MIN <BG | 044 110 220 <BG | <BG | <BG | <BG | <BG | <BG | <BG | <BG | <BG | <BG
- MAX 16 3.7 310 310 <BG 110 | 30 | <BG | <BG | 1800 | 40 | <BG | <BG 46
12 Siedlungsabfalldeponie Median 5,6 0,08 8 <BG 0,06 <BG <BG <BG <BG <BG <BG <BG <BG
Mittelwert 6.6 0,07 8 2 0.06 <BG <BG 45 <BG 56 <BG <BG <BG
n 15 11 29 23 13 15 11 11 11 11 11 11 10 0
MIN 06 0,05 <BG <BG <BG <BG <BG <BG <BG <BG <BG <BG <BG
MAX 11 0,1 14 18 0,27 0,05 <BG 50 <BG 520 <BG <BG <BG
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Tabelle 5: Statistische Kennwerte fiir Abstrommessstellen 2000 - 2002

5 €
e = B
g | . g : )
= T £ K -
s 3 gl | | = § 5 3 S e | 2 e
g £ 5 £ $ v s 8 _ £ g 3 e 3 §
& : ] © [$] x (3] £ 3
g 3 3 s z 2 3 £ o o) 5 = g B 3
a a = 3 -4 P P g z a e < i pa <
°C pSicm mg/l 02] mmol/l| mg/IN | mg/IN| mg/l C| ugNCl| mg/l | mal | mg/ mg/l mg/
1 Siedlungsabfalideponie [ Median 1365 85 | 01 01 | 14 | 55 | <BG | 130 [ a1 [ 76 | 6
Mittelwert 2228 6.7 15 30 0.5 39 98 <BG 50 62 162 18
n 0 20 20 0 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 |
MIN 670 65 46 <BG | <BG | 270 <BG | <BG 94 7_| 18 09
MAX 5350 7,0 36 120 29 120 360 <BG 290 170 430 68
2 Siedlungsabfalldeponie Median 11,0 890 6,4 0,3 1_2 37 43 L
Mittelwert 109 965 6.3 05 16 36 68 25
n 57 57 57 57 0 57 0 57 0 0 0 0 57 57
MIN 9.1 418 56 01 0.2 2,70 15 1.7
MAX 12,8 1780 6,9 6,5 48 78 200 54
3 Siedlungsabfalldeponie Median 12,1 1570 71 04 6,3 19 19 8,4 22 <BG 145 24 124 27
| Mittetwert | 127 | 1992 | 70 | 05 | 08 | 32 14 13 | 28 | <BG | 142 | 26 | 172 | 35 |
n 70 | 70 70 70 70 70 70 70 5 7 70 70 70 70 |
MIN 10,3 897 6,6 <BG 47 1,0 <BG 5,00 18 <BG 71 13 48 1
MAX 162 | 3900 | 74 | 39 21 159 | 32 | 29 43 | <BG | 207 | a4 | 538 | 86
4 Siedlungsabfalldeponie Median 11,8 1014 7.0 04 1 13 0.1 17 55 <BG 114 25 38 32
Mittelwert 115 1437 6.8 06 1 57 0.7 29 104 <BG 115 28 | 65 74
n 24 23 24 24 13 23 12 24 24 1 12 12 1 12
MIN o7 | 382 | 62 | <Bc | 12 | <BG | <BG | <BG | <BG | <BG | 17 8 170 | 110
MAX 126 3680 7.1 19 29 212 34 110 500 | <BG 213 55 210 262
5 Siedlungsabfalldeponie Median :12,4 :1300 6,6 1,0 7.3 7.7 07 | 11,2 | 38 | <BG | 132 | 22 | 62 31
Mitewert | 12,4 | 1296 | 67 | 1.2 | 70 | 78 | 1.0 1 39 | <BG | 134 | 22 | 58 | 22 |
n 24 24 24 24 24 24 24 24 24 2 24 24 24 24
MIN 120 | 1100 | 65 | <BG | 45 | 34 | 03 | 830 | <BG | <BG | 98 17 39 1
— MAX 133 1480 6.8 45 92 14 29 14 56 <BG 165 31 77 53
6 Siedlungsabfalldeponie Median 11,4 1675 6,2 0,4 10 16 <BG 35 105 120 40 162 33
Mittelwert 11.8 2083 6.2 0.6 11,8 44 0.1 39 140 135 47 178 48
n 18 18 18 18 1 18 11 11 18 0 11 11 11 11
MIN 10.1 960 58 <BG 6.1 <BG <BG 14,0 <BG 76 16 52 4
MAX 16,0 3880 6,6 1,3 19 160 1,5 75 368 240 92 350 17C
7 Siedlungsabfalldeponie Median 11,6 2210 0, 16 $_ 0, _37 13_9 273 33 140 12
[ Mittelwert | 108 | 2226 | 68 | 09 | 17 | 33 | o4 | 42 | 132 300 | 32 | 208 | 24
n 15 14 15 15 15 15 15 15 13 0 15 13 15 15 |
MIN 72 1371 6.6 0.2 88 0.1 <BG 16 <BG 158 14 89 1.1
MAX 134 3350 6.9 54 29 92 22 81 270 450 65 880 162
8 Siedlungsabfalldeponie Median 14,5 2235 6,7 04 16 11 0,1 90 108 25 235 9
| Mittelwert 147 2935 64 04 19 53 0.1 137 134 32 323 70
n 26 26 26 26 17 26 26 26 0 0 26 26 26 26
MIN 10,5 960 6,0 0,1 54 0,1 <BG 40 24 1 89 45
MAX 20,0 67_00 7.7 0.7 41 210 0.5 350;I ﬁo 84 9& 30C
9 Siedlungsabfalldeponie Median 9,1 960 6,9 1,5 5,0 41 0,2 89 210 <BG 31 13 35 58
Mittelwert 95 983 65 14 50 37 0.9 883 216 0,03 35 13 54 62
n 12 12 12 9 3 12 12 12 9 6 12 12 9 9
MIN 81 440 57 09 35 140 <BG | 38 170 <BG | 25 7 23 32
119 830 ] 70 | 18 | 65 | 78 | 43 | 139 | 260 | o20 | 62 [ 22 1 100 | 120
10 Siedlungsabfalldeponie _Modian 13,9 3105 6,7 0,8 20 54 0,05 60 ZLS <BG 68 3_8 200 62
Mittelwert 13.6 2800 6.4 0.9 17 105 0.3 73 256 0,01 100 36 184 118
n 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
MIN 112 680 56 02 0.9 72 <BG_| 21,00 80 <BG 34 13 19.0 20
- MAX 15,3 4600 7,5 19 31 260 22 130 460 0,10 290 63 340 240
1 Siedlungsabfalldeponie Median 13,6 7! 7,0 0,6 ZL 1 220 810 <BG 2&0 66 “L. 280
Mittelwert 133 8067 6.9 0.8 330 25 226 963 <BG 237 87 896 347
n 9 9 9 0 9 8 9 9 9 9 9 9 ]
MIN 10.1 6100 66 03 190 <BG 110 430 <BG | 160 36 | 660 21C
MAX 155 | 14200 75 21 510 75 480 2200 0,00 350 170 1700 930
12 Siedlungsabfalldeponie Median 14,1 2_040 6,8 &4 69 1,7 66 2_55 45 10 185 61
Mittelwert 142 2957 6.7 05 112 6.3 130 422 53 19 319 142
n 22 22 22 22 0 22 22 22 22 0 21 22 22 21
MIN 98 790 6.4 02 <BG <BG 1.70 <BG 23 4 28 20
MAX 17,9 7600 7.3 1.0 480 39 410 2000 170 57 1100 650
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Tabelle 5: Statistische Kennwerte fiir Abstrommessstellen 2000 - 2002 (Fortsetzun,

5
4
2
s 5 g 5
g g & -] ’g I3 g %
5 c = % 3 T E s <
. . HE IR IR IR AR AR A AR AR
fa) fal i = (5] D %) (5] < =z N o Q e} <
mg/l mg/l mg/l | m /| mgq/l mag/l /I pg/l ug/l pg/l ug/l pall ug/l pal
1 Siedlungsabfalldeponie Median 25 7_|_185 iiﬁgg— <BG | <BG | 20 15 | <BG | <BG | <BG | 40
- - | - —_
Mittelwert 44 3.0 320 30 0.03 037 1 <BG 31 23 <BG | 0.12 | <BG 15€ |
n 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20
MIN 07 0,70 56 | <BG | <BG | <BG | <BG | <BG | <BG | <BG | <BG | <BG | <BG | <BG
MAX 120 8.1 890 46 0,16 1,10 10 <BG 90 200 40 060 | <BG 850
2 Siedlungsabfalldeponie Median 61 0,10 0,68 0,92
Mittelwert 97 0.36 0,69 139
n 0 0 57 57 57 0 0 0 0 0 0 0 57
MIN 16 <BG | <BG <BG
MAX 320 1,60 1,50 6,90
3 Siedlungsabfalldeponie Median <BG 1,0 133 138 | <BG 091 29 12 20 <BG | <BG | <BG | <BG
| Mittelwert 45 13 242 146 | 005 077 29 12 2 <BG | <BG | <BG 12
n 5 5 70 70 70 53 0 6 6 6 6 6 [} 5
MIN <BG | 044 70 34 <BG | <BG <BG | <BG | <BG | <BG | <BG | <BG | <BG
MAX 19 3.0 825 451 033 140 59 31 12 <BG | 027 | <BG 34
4 Siedlungsabfalldeponie Median 23 0,5 38 67 <BG 0,20 <BG <BG <BG 4 <BG <BG <BG 33
Mittelwert 33 40 93 73 <BG 049 25 1.7 36 7 <BG <BG <BG 28
n 12 12 24 24 12 24 12 12 24 12 12 12 12 24
MIN 03 0,06 6 28 <BG | <BG | <BG | <BG | <BG | <BG | <BG | <BG | <BG | <BG
MAX 100 29.0 359 1 154 <BG 1.80 10 10 20 20 <BG <BG 0.1 63 |
5 Siedlungsabfalldeponie Median 1 5. 115_I 136 <BG | 0;21 12
Mittelwert 1 6 113 165 <BG | 021 17
n 2 2 24 24 24 24 0 0 0 0 0 0 0 23
MIN 83 140 82 113 <BG | 0,12 64
- MAX 22 36 133 245 <BG | 036 37
6 Siedlungsabfalldeponie Median 36 2,0 235 145 0,17 <BG 3,0 32 53 <BG <BG 0,30 57
Mittelwert 62 3.1 285 181 0,20 <BG 27 43 60 28 0,54 0,38 118
n 11 11 18 18 0 18 11 11 11 11 11 11 11 18
MIN 0.6 03 43 57 <BG <BG <BG 22 <BG <BG <BG <BG <BG
MAX 190 9.9 620 339 0,54 <BG 7.0 130 140 11 4.8 1 390
7 Siedlungsabfalldeponie Median 197 150 034 60 22 |
[ Mittelwert 228 | 162 041 135 36
n 0 0 15 15 0 15 0 0 0 4 0 0 0 15 |
MIN 96 55 0,04 30 1
MAX 418 297 1,10 390 8,0
8 Siedlungsabfalldeponie Median 10 04 240 33 0,18 0,21
| Mittelwert 10 06 356 | 28 038 1 038
n 26 26 26 26 26 26 0 0 0 0 0 0 0 0
MIN 27 0,15 95 9 0,05 0,09
- MAX 26 2.1 1200 | 43 2.60 1,10
9 Siedlung: poni Median 42 0,1 45 0,29 038 | <BG | <BG | <BG 46 <BG | <BG | <BG
Mittelwert 49 03 81 43 038 043 <BG 12 <BG | 96 42 <BG | <BG
n 9 9 12 12 9 9 9 9 9 9 9 9 9 0
MIN 17 0.07 16 1 <BG | 012 <BG | <BG | <BG 15 <BG | <BG | <BG
99 05 190 0.87 110 = <BG_| 450 14 < <
10 Siedlungsabfalldeponie Median 9,6 0,5 370 85 0,04 059 | <BG | <BG | <BG 35 <BG | <BG | <BG 5,8
Mittelwert 17 0.8 291 118 0.06 0,96 <BG <BG <BG 116 <BG <BG <BG 10
n 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
MIN 41 0,06 25 <BG | 0.02 031 <BG | <BG | <BG | <BG | <BG | <BG | <BG 12
- MAX 46 17 500 420 0,20 2,00 0 <BG | <BG 600 <BG | <BG | <BG 34
1 Siedlungsabfalldeponie Median 25 0,8 1200 330 0,05 60 | <BG | <BG 120 32 <BG | <BG | <BG 20
L. - | = | -
Mittelwert | 32 1l 1303 218 0.04 9,86 3 32 93 87 <BG | <BG | <BG 87
n 9 9 9 9 9 9 9 ] 9 S 9 9 9 9
MIN 04 0,51 970 6 <BG 47 <BG | <BG | <BG 19 <BG | <BG | <BG 17
MAX 78 27 2300 470 0,11 21 30 170 200 450 <BG | <BG | <BG 63C
12 Siedlungsabfalldeponi Medi: 13 155 15 0,06 0,84
Mittelwert | 16,9 314 80 004 | 130
n 22 0 22 22 22 21 0 0 0 0 0 0 0 0
MIN <BG 53 <BG | <BG | <BG
MAX 53,0 1000 640 0,08 4,00
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Anhang 4

Tab. 7: Grobe Abschatzung der voraussichtlichen klimaschadlichen Emissionen aus der Errichtung eines neuen Zwischenlagers.

Pos. Spezifikation Einheit Wert
Allg. Annahmen
1 Grundflache Zwischenlager [m?] 12.500
2 Zufahrt und Umfahrung [m?] 5.000
3 Gesamtfliche [m?] 17.500
Klimaschadliche Emissionen aus Beton (ohne Bewehrungsstahl) fiir Fahrwege, Bodenplatte, Anschiittwand
4 Volumen Fundament, Bodenplatte und Fahrweg bei 20 cm Dicke der Bodenplatte [m%] 3.500
5 Umlaufende Anschittwand [m] 500
6  Volumen Anschittwand bei 20 cm Wandstérke und 4 m Hohe [m] 400
7 Beton fir Bodenplatte, Fahrwege und Anschittwand gesamt [m%] 3.900
8  Klimaschidliche Emissionen Beton (C30/37)%, ohne Bewehrung (A1-A3, A4, AS, B1, C1, C2, C3, D) [kg CO24q/m® Konstruktionsbeton] 212
9 Klimaschadliche Emissionen Stahlbeton Beton (ohne Bewehrungsstahl) iber 20 Jahre Nutzungsdauer [kg CO,jq4] 827.931
Klimaschadliche Emissionen aus Bewehrungsstahl fiir Fahrwege, Bodenplatte, Anschiittwand
11 Klimaschadliche Emissionen Bewehrungsstahimatten (A1-A4)? [kg COzx4/kg] 0,827
12 Klimaschadliche Emissionen Bewehrungsstahlmatten (A5) - geschéatzt, in Anlehnung den Einbau von Beton® [kg CO244/kg] 0,0042
13 Klimaschadliche Emissionen Bewehrungsstahlmatten gesamt [kg COyjq/kg] 0,8312
14 Bewehrungsstahl in Anschiittwand, Bodenplatten, Fahrwege (abgeleitet aus Quelle 3) [kg/m® Beton] 100
15 Bewehrungsstahl gesamt [kg] 390.000
16 Klimaschadliche Emissionen Betonstahlmatten gesamt Uiber 20 Jahre Nutzungsdauer [kg CO,jq4] 324.171
Klimaschadliche Emissionen aus Beton fiir Fundamente Leichtbauhalle (Traufhohe 8 m)
17 Grundflache Leichtbauhalle [m?] 12.500
18 Volumen Beton fur Fundamente [m® 500
19 Kiimaschadliche Emissionen Beton (C30/37)%, ohne Bewehrung (A1-A3, A4, AS, B1, C1, C2, C3, D) [kg CO,ze/m’ Konstruktionsbeton] 212
20 Klimaschadliche Emissionen Beton [kg CO,j441 106.145
Klimaschadliche Emissionen aus Bewehrungsstahl fiir Fundamente Leichtbauhalle
21 Klimaschidliche Emissionen Bewehrungsstahlmatten (A1—A4)Z [kg CO244/kg] 0,827
22 Klimaschadliche Emissionen Bewehrungsstahlmatten (A5) - geschatzt, in Anlehnung den Einbau von Beton [kg CO,44/kg] 0,0042
23 Klimaschadliche Emissionen Bewehrungsstahlmatten gesamt [kg COyz4/kg] 0,8312
24  Bewehrungsstahl in Fundament [kg/m® Beton] 200
25 Bewerhrungsstahl gesamt [ka] 100.000
26  Klimaschadliche Emissionen Betonstahlmatten gesamt iiber 20 Jahre Nutzungsdauer [kg COsj4] 83.121
Klimaschadliche Emissionen aus Tragwerk Halle aus Stahl (Leichtbauhalle)
27 Grundflache Leichtbauhalle [m?] 12.500
28 Stahl fur Tragwerk [ka] 1.143.750
29 Klimaschadliche Emissionen aus Stahl firr Tragwerk Halle® (A1 - A3, C3, D) [kg CO,xq./kg] 0,7188
30 Klimaschadliche Emissionen Stahl fir Tragwerk gesamt tber 20 Jahre Nutzungsdauer [kg CO,j,41 822.173
Klimaschiadliche Emissionen aus AuBenverkleidung Halle (Leichtbauhalle)
31 Grundfliche Leichtbauhalle [m?] 12.500
32 Oberfliche Leichtbauhalle [m?] 17.750
33 Klimaschadliche Emissionen je m* Stahlprofileblech® (A1-A3, C2, C4, D - A4 und A5 abgeleitet aus Quelle 6) [kg COzaq/m’] 7,74
34 Klimaschadliche Emissionen AulRenverkleidung Gber 20 Jahre Nutzungsdauer [kg CO,jq4] 137.301
Klimaschadliche Emissionen Beton fiir Biofilter
35 Bodenplatte Biofilter [m?] 2.500
36 Volumen Bodenplatte bei 20 cm Wandstarke [m%] 500
37 Volumen Seitenwéande bei 20 cm Wandstarke und 2,50 m Hoéhe [m3] 100
38  Klimaschadliche Emissionen Beton (€30/37)" (A1-A3, A4, A5, B1, C1, C2, C3, D) [kg CO,4,/m’ Konstruktionsbeton] 212
39 Klimaschadliche Emissionen Beton fiir den Biofilter Gber 20 Jahre Nutzungsdauer [kg CO,j4,41] 127.374
Klimaschddliche Emisssionen aus Bewehrung fiir Biofilter
40 Bewehrungsstahl in Seitenwande und Bodenplatten [kg/m® Beton] 100
41 Volumen Beton [kg Stahl] 600
42 Klimaschidliche Emissionen Bewehrungsstahl’ [kg CO24q/kg] 0,827
43  Klimaschadliche Emissionen Bewehrungsstahl [kg CO,jq4] 496
Klimaschadliche Emissionen aus Elektroenergie fiir den Luftwechsel der Leichtbauhalle
44 Verdichterleistung fur den Luftwechsel (max, bei Vollbelegung) [m®/h] 250.000
45  Elektrische Leistung Verdichter (geschatzt, bei 50 % Belegung des Zwischenlagers) [kW] 100
46 Verbrauch elektrischer Strom p.a. [kWh] 876.000
47 Klimaschadliche Emissionen Deutscher Strommix’ (werte fiir 2021 wurden geschatzt). [kg CO24q/kWh] 0,366
48 Klimaschadliche Emissionen Luftwechsel Zwischenlager Gber 20 Jahre Nutzungsdauer [kg CO,j4,41 6.412.320
| 49 Klimaschadliche Emissionen aus Errichtung und Betrieb Zwischenlager (Zwischensumme) [kg CO,jq4] 8.841.032 I
| 50 10 % Aufschlag pauschal fiir Sonstiges [kg CO,j,41 884.103 |
51 Klimaschddliche Emissionen aus Errichtung und Betrieb des Zwischenlagers iiber 20 Jahre bei durchschnittlich 50 %iger Belegung [kg CO,4q] 9.725.135
52 Klimaschadliche Emissionen aus Errichtung und Betrieb des Zwischenlager pro Jahr bei durchschnittlich 50 %iger Belegung [kg CO2;q] 486.257
53 Klimaschadliche Emissionen aus Errichtung und Betrieb Zwiischenlagers je Mg Abfall bei durchschnittlich 50 %iger Belegung [kg COzAﬂ_la] 39
Quellen

1) OKOBAUDAT. Prozess-Datensatz: Beton der Druckfestigkeitsklasse C 30/37 (de) de. https://www.oekobaudat.de, letzter Zugriff 22.09.2021

2) Umwelt-Produktdeklaration (2017, glltig bis 2022) nach ISO 14025 und EN 15804 fiir "Cold-rolled reinforcing steel and electrowelded mesh".
DeAlfa Acciai, Registration number MR-ENV-EPD-ALF-20170004-EN, Programmbhalter: Institut fir Bauen und Umwelt e.V., Berlin

3) Umwelt-Produktdeklaration (2018, giiltig bis 2023) nach ISO 14025 und EN 15804 fur Structural Steel: Sections and Plates. Declaration number EPD-
BFS-20180116-IBG2-EN

4) Umwelt-Produktdeklaration (2017, giiltig bis 2022) nach ISO 14025 und EN 15804+A1 fir organisch beschichtetes Stahlblech zur Aussenfassadenverkleidung.
Voestalpine Stahl GmbH, Deklarationsnummer EPD-KAL-20160282-1BC1-DE, Programmhalter: Institut fir Bauen und Umwelt e.V., Berlin

5) Umweltbundesamt (Mai 2021): Entwicklung der spezifischen Kohlendioxid- Emissionen des deutschen Strommix in den Jahren 1990 - 2020. CLIMATE CHANGE 45/2021, Eigenverlag, Dessau-

RoRlau, https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/5750/publikationen/2021-05-26_cc-45-2021_strommix_2021_0.pdf, letzter Download 24.09.2021

6) Umwelt-Produktdeklaration (2017, glltig bis 2022) nach ISO 14025 und EN 15804+A1 fir Stehfalzsysteme fir Dachbedeckung und Wandbekleidung aus Aluminium.
Kalzip GmbH, Deklarationsnummer EPD-KAL-20160282-IBC1-DE, Programmbhalter: Institut fir Bauen und Umwelt e.V., Berlin

Anmerkung

C1-C3 = Herstellung / A4 = Transport / A5 = Einbau / B1 = Nutzung / C2 = Transport / C3 = Abfalllbehandlung / D = Recyclingpotenzial
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